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Суд и органы НКЮ в борьбе против выпуска 
недоброкачественной продукции 


Указ Президиума Верховного Совета СССР 
от 10 июля 1940 г. «0б огвотствепности за 
выпуск  недоброкачественной или  неком- 
плектной продукции и за исеоблюдение обя- 
зательпых стандартов промышленными пред- 
ириятиями» пуоет чрезвычайно важное зна- 
чение для всем нашего народного хозяйствз. 

Определля очерелные задачи, выполнение 
которых должио обеспечить дальнейший подъ- 
ем нашей промышленпости, товарищ Сталин 
в ‹<в0ем отчетном  доклаю  ХУП съезду 
Партии о работе ЦК ВЬШ(б) указал на необ- 
ходямость «..улучшить качество выпускае- 
мых товаров, прехратить выпуск пекомилект- 
ной продукции и карзть всех тех товарищей, 
невзирая па лица, Которые нарушают или 
обходят закопы Советекой власти о качестве 
и комплектности продукции» («Вопросы 
ленинизиа», пзл. 11, стр. 445). На ХУ Ш пал- 
тийном съезде товарищ Сталин  Указал: 
«Наиболее важлым  результалом’ в области 
развития народного хозяйства за отчетный 
период нужно признать завершение рехон- 
струкции промышленности и земледелия на 
основе повой, современной техники»; <...0ено- 
ву нашей промышленности и земледелия со- 
ставляет теперь повая, современлая техни- 
ка» («Вопросы  ленинизма», изд. 11, 
стр. 575). 

‚Эти указания товарища Сталита говорят © 
том, что паша шюмышлениость, оснашен- 
ная современной техникой,  имест полную 
возможность снайжать нарюдиое хозяйство 
СССР высококачетвенлюй продукцией. ПШо- 
этому указ  Шюзилиума Верховного Совета 
СССР от 10 июля 1940 г. и устапавливает, 
«что выпуск педоброкачествениюй или неком- 
плектной промышлелной продукции и выпуск 
продукции © нарушениех обязательных стан- 


дартов является противогосударственпым пре- 
ступленлем, равпосильным  вредительству». 
Органы юстлцин, прокуратуры и суда пря- 
званы строго и быстро карать тех работни- 
ков промышленности, которью парушают или 
ойхотят указ Президиума Верховного Совета 
СССР от 10 июля 1940 г. 

Как органы юстиции справились © этгой 
работой в течение первых четырех месяцев 
действия указа от 10 июля, каковы  пело- 
статзи яэюй рабты и как их испраягть? 
Темиы  постуилепия дел о преступлениях, 
предусмотренлых Указом от 10 июля т. г., 
в суеблые органы довольно слабые. Из 0б- 
щего количества дел этой категории, посту- 
пивтиих до 1 ноября т. г. в суды, на июль 
палает 29/0, август — 280/0,  септябрь — 
45°/о, октябрь — 25%/о. Таким образом, в 
октябре темпы поступления в суды этих дел 
уже снижаются. 

В рядо руководящих локументов НЕЮ СССР 
я Прокуратуры СССР указывается на то, что 
борьба против выпуска недобрекачественной 
продукции ведется тлавным образом. далеко 
не в репающих, далеко не в ведущих отрах- 
лях промытлентости. Приказ НАЁЮ СССР и 
Прокуратуры СССР от 13 июля 1940 г. 
№ 30/129, в котором характеризуется рз- 
бота оргапов юстиции в борьбе против вы- 
пуега  педоброгачествелной продукции на 
осповапии закон» от 8 декабря 1933 г., кои- 
статировал, что еще до указа от 10 июля в 
практике прокуратуры и суда было совер- 
шенно  пеправильное направление  Ударз по 
преступлениям этого рода.  «Вуесто того, — 
читаем мы в этом приказе, — чтобы сосрелу- 
точить центр внимания на фактах выпуска 
недоброкачествениой или некомплектной про- 
дукции и продукции © нарушением обяза- 


тельных ‹тандарюв в решающих отраслях 
промышленпостя, прокуроры возбуждали де- 
ла этой категории по фактам второстепенного 
значения и привлекали в качестве  обвиняе- 
мых по этим делам второстепенных  работ- 
НИКОВ». 


Но вопреки и этому приказу на деле 
повторяются те же весьма серьезные ошибки. 
Воллегия НЁКЮ СССР в своем постановления 
от 2 сентября т. Г. отметила, что «ло сих 
пор па рассмотрение судебных органов по- 
ступают в подавляющем большинстве дела о 
выпуске недоброкачественной продукции из 
мелких предприятий, промысловых артелеи 
и т. п.». В качестве примеров в этом постз- 
новлении Коллегии НЁЮ СССР приведены 
дела 4 выпуске недоброкачественных бубли- 
ков пекарней в Ворошиловградслой области ин 
пирожков в Запорожской области, столь же 
недоброкачествепных фруктовых вод в Карз- 
гандинской области и ситро, кваса и газиро- 
ванной воды в АССР Вемцев Поволжья 
ит. д. 


Коллегия НКЮ СССР подчеркнула, что «до 
сих пор главпый удар наносится пе в рела- 
ющем направленпи, и основная Цель указа 
не достигается». 


Цифры и факты показывают, что органам 
суда и прокуратуры пеюбходимо еще крепко 
порзботать, чтобы выправить  создавшееся 
положение, которое в смысле направленил 
удара и сейчас остается почти таким же, 
как в июле — августе. 


Из поступивших в суды до 1 ноября дел 
о выпуске недоброкачественной продукции 
к отлельпым отраслям промышлетностн от- 
носятся: к пищоевкусовой — 50,50/о (в том 
числе к хлебопекарпой 37,79/0), матино- 
строительюй и  металлообрабатывающей — 
10°/о, бумажной,  деревообрадатывающей я 
производству строительных материалов — 
10°%/,,  швейтой — 9°/о, обувной — 6,3%/ъ, 
металлургической, Топливо- и рудообрабаты- 
вающей — 5,50/о, текстильной — 20/0, коже- 
венной — 1,33/о, остальным отраслям про- 
мышленности — 5,49/о. 


Эти данные сами говорят за себя. Вот по- 
чему в письме НЮ СССР от 27 октября 
т. г. адресованном всем народным комис- 
сарам юстлции союзных республик и всем 
предеедателям краевых, областных и верхов- 
ных ©удов союзных республик, вповь обра- 
шено внимапне на нанесение глазного удара 
в решающем  направленин. В этом письме 
так и записано: «В судебные органы в по- 
давляющем большииство поступают дела о 
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выпуске недоброкачественной продукции из 
мелких предприятий и особенно из пред- 
приятий пищевой промышленности. Количе- 
ство дел, поступивших в суды из ведущих 
отраслей промышленности, — насчитывается 
единицами. В суды ряда областей не посту- 
пило ни одного делз». 


Прокурор СССР в своем приказ от 
28 октября 1940 г. № 188—3 констати- 
рует: «Органы прокуратуры плохо выявляют 
факты выпуска недоброкачественной, некоу- 
плектной и нестандартной продукции  про- 
мышленными предприятиями и, в первую 
очередь, предприятиями ведущих отраслей 
промышленности (метзллургия, машиностро- 
ение, химия)». 


Органам юстиции пора прекратить только 
констатирование подобных фактов. 


В передовой статье центрального органа 
нашей Партии «Празвла» от 13 июля при- 
водятся весьма яркие факты выпуска недо- 
брокачественной продукции крупными напи- 
ми фабриками и заволзми. В ‘этой статье 
говорится о плохой работе Второго часового 
завода в Москве, о жалобах на плохое каяе- 
ство ткапей, выпускаемых Московской трех- 
горной мануфактурой, о нарушении  обяза- 
тельных стандартов на пекоторых заводах 
черной металлургии. р 


В статье «Ликвидировать выпуск нелобро- 
качественной продукции», помещенпой в 
№ 15—16 «Большевика», приведены фак- 
ты, говорящие о том, куда долкно быть об- 
ращено0о внимание суда и прокуратуры в 
борьбе за качество продукции. «Большевик» 
указывает: в июне — июле 1940 г. станко- 
заводы Паркомата тяжелого машиностроения 
изгоговили свыше 1300 станков с отступ- 
лепием от стандартов. Сталинградский трак- 
торный завод за 1939 г. выпустил 3552 
дефектных трактора. Известпо немало случа- 
ев, когла вагопостронтели нарушают установ- 
ленные стапдарты, отгружают пекомплектную 
продукцию (Мытищипский завод, Московский 
тормозной завод). Нередки случаи нарушения 
стаплартов и выпуска ведоброкачественной 
продукции на заводах черной моталлургин. 

Вот кула в первую очередь должен быть 
паправлен главный удар и обращено внима- 
ние органов юстиции. 


В своем докладе па ХУШ съезде Партии 
товарищ Молотов ‘указал па пеобходимость 
«..добиваться снижения себестоимости про- 
мышленной продукции н всемерно добиваться 
повытелия качества продукции во всех 
отраслях промышлениеети». 


Указы Президиума Верховного Совета СССР 
от 26 нюня и 10 пюля 1940 г. холжны 
проволиться всеми пашими хозяйственпымя, 
партийными, комеомольскими, профсеоюзпыми 
оргапизациями и органами юстиции так, 9то- 
бы во всех учреждениях и па‘ всех пред- 
приятлях был большевиетский порядок, чтобы 
фабричизя марка каждого советского пред- 
пряятия была неоспоримым хокзазательством 
прочности изделия, его высокого качества, 
его первосортности. Поднять качество нашей 
продукции — это категорическое требование 
Партни и Правительства должно быть выпол- 
нено во что бы т0 пи стало. Органы юстицип 
обязавы свою работу на этом ответетвелней- 
шем участке значительно улучшить. 


Говоря © значении указов от 26 июпя и 
10 пюля 1940 г., товарищ Калипия 6 нояб- 
ря 1940 г. в свюх докладе о 23-летней 
годовщине Советекой власти подчеркнул, что 
«эти указы преследуют одну цель — навести 
полный порядок в производстве, добиться его 
планомерного роста. Без этого че может раз- 
виваться м быетро расти наша прюмышаел- 
ность. А если припять во внимание совре- 
меппую междупарюлную обстановку, то тем 
более станет очевидной псобходимость и целв- 
сообразность этих указов». 


Это сете более обязывает работников юсти- 
ции серьези» улучшить качество своей су- 
деблой работы. Нельзя энергично и эФфек- 
тивно бороться за выпусс доброкачественпой 
продукции, лопуская в То же гремя много- 
численные нарушения в своей работе. 


Как суды лерв”й пнотаппии разобрались в 
материалах, поступивших к ним из органов 
прокуратупы па этого рота 1°лам, и кзкова 
уголовная репреегия сутэв за эти преступло- 
ния? Вот цифры: около 169/о дел возвращено 
в прокуратуру ва лополнительное раеелело- 
вание; 15,99/о лиц, привлеченных к уголов- 
ной отьететвенноети по указу от 10 июля, 
отпаглаио; 198%/0о осужденных приговорены к 
тюремному заключению па сроки от пяти 10 
восьми лет, в соответетвии с требованиями 
Указа; остальные осуждены по другим етать- 
ям уголовных гокеов союмиях республик 
(из них 14.5/о —к лишению свободы на 
5 лег и пиже и 7,79/% — к исправительно- 
трудовым работам). 


За послелние мояцы Верховный суд СССР 
И верховные еулы союзных реснублик при 
рагемогрении Каегациенных жалоб и ирэ- 
теетов внегли севъезные киррективы в прах- 
тику судов пери инетанции но делам этой 
категории. 


По данпым Верховного суда РСФСР, обла- 
япые суды осуждают по указу от 10 июля 
не только лиц, пм предусмотренных указом, но и 
работников, отпететвенность которых по ука- 
зу пе может петь места. По рассмотренных 
в Верховпам суде до 11 октября делам этой 
категорли таких лиц было 28,8%9/о (налчаль- 
пики цехов, помощиик заведующего пекарпей, 
председатель сельпо, бригадиры и даже один 
рабочий).  Ленингралекий городской — суд 
217 августа осудил вместе с директором 
претприятля бригадира Томчина к тюремному 
заключепню «сроком на пять лет. Верховный 
суд РСФСР этот неправильный в отиошении 
бригадира Томчина приговор ‹етавил в силе. 
Верховный суд СССР 4 октября по протесту 
Председателя Верховного суда СССР квали- 
фицпролал действия Томчина 10 ст. 111 
Уголовтюго кодекса РСФСР и определил ему 
меру ‘наказания в два года ллшешия свободы. 


Качество работы судов по делам этой кате- 
горни, рассмогенным в Верхевпом суде 
РСФСР, характеризуют и другие цифры: 
только в отношении 520/% осужденпых при- 
говоры судов первой инстанции оставлены в 
силе, 89/0 изменены, 24%°/о лел переданы на 
новое рассмотрение, 88/о прекращены, в отно- 
шения остальных 8%/0о отменены определения 
полготовительных заседаний судов и отклонен 
одни частпый протест. 


Из по№жтлкл Верховного суда РСФСР пз- 
вегстны  елучаи,  когла суды  цеправильно 
выноеили оправлательные приговоры, в то 
премя каз ланные в леде несомненно уета- 
навлиса.и факт вынуска недоброкачеетвенней 
продукция. Верховный ‹уд Чувашекой АССР 
4 огтября оправлал директора Чебоксар кого 
кожевенног» хамбината Морева, техничеекого 
директора Наумова и начальника отдела тех- 
ничеекого контроля Бызова, неемотря па то, 
что опи выпустили 1178 пар нетлобрекаче- 
ствелной обуви. Оправлательный иримвер по 
этому делу Верховным сулом РСФСР отменен, 
и дело передано на пювье расемотрепие. 

Некоторые сулы нчиозательно паправля- 
ют дела на лослетование. УФТлановский област- 
ной суд 26 августа 19.10 г. выпее онрюцеле- 
ние о направлении на лоследование дела по 
обвинению Галунова и Заварцева для прове- 
дения Технической экспертизы, чтобы уста- 
новить характер бракз и его причины, между 
тем факт вынуска недодрокачественной про- 
дукции был установлен актом, составленным 
при учаетии представителей фабрики и затем 
включенным в материалы следствия. Москов- 
еций городекой суд 2 еептября вынее опреде- 
ление о изправлении на доследование (для 
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провехения экспертизы) дела по обвинению 
Исзева и Казакова, между тем. в этом деле 
находились Два акта эвсяертизы и заклю- 
чение авторитетной комиссии. 

Данные НЕЮ Украинской ССР (по ‹остоя- 
нию на 12 октября) говорят о тех же ошиб- 
ках провуфатуры и ‹удов по делам о престу- 
плепиях, предусмотренных указом от 10 ию- 
ля т. г. Число дел, налравленных судамн 
Укралиской ССР на доследование, достигает 
30,30/% по отношению к числу рассмотренных 
дел, а в ряде областей (Киевской, Житомит- 
ской и Винницкой) превытиает 50%/. И толь- 
го в пяти случаях Прокуратура Украинской 
ССР протестовала против наиправлегия этих 
дел па доследование. В этлх пяти случаях 
Прокуратура Украинской ССР правильно 
опротестовала определения судов о паправле- 
нии дел па доследование. В самом деле, Заио- 
рожекий областной суд папратил на доследо- 
вание дело ло обвинению „Ауравлевь и Но- 
щенко в выпуске недоброкачественных анодов 
на электродном заводе лишь потому, что вп- 
новаты не только эти лица. Верховный ©уд 
Украинской ССР отмепил это определение 
Запорожекого областного суда и предложил 
ему рассмотреть дело по существу. 

Число  оправхаяных лиц составляет в 
Украинской ССР 1860/° к общему числу при- 
влеченпых. (В Сталинской области оправдано 
50%, в Черниговской — 439/о, в Николаев- 
ской — 409/о.) 

И в Украннекой ССР пзвестпы случаи, 
когда областные суды осуждают должлюстных 
лиц, ответственность которых пе прелусмо- 
трена указом от 10 июля 1940 г. Випниикий 
областной судосудил бригадира Клехбанка по 
указу от 10 июля и приговорил его к пяти 
одам тюремного заключения. Верховный ‹уд 
Украниской ССР квалифицировал действия 
этого бригадира по ст. 99 Уголовного ко- 
деп:са. 

Верховный суд Украинской ССР вне я 
другие коррективы в рабогу судов первой 
пистанция Украипекой ССР по делам этой 
категории: отмепены пеправильло выпесенные 
оправдательные приговоры ряд приговоров 
отмепен. ввилу педослелованлости дела. Вер- 
ховный суд Украинской ССР 14 сентября от- 
менпл приговор по делу прелсечателя пром- 
артели «Коопвалиром» Журавлева, осуждан- 
ного Харьговеким областных сулом за выпуск 
недоброгачествелпых валелок к пяти годам 
тюремпого заключелпя, так как Харьковсиий 
областной сут грубо парушил право подеу- 
димого на защиту. 

Полобные педостатки имеют место и в 
практике сумхв других союзных республик. 
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Фрунзенокий областной суд Киргизской ССР 
1 сентября жудил по указу от 10 июля 
1940 г. ва выпуск недоброкачественното хле- 
ба пеховсго мастера дрожжеварения Овсянпи- 
кова и сменного мастера хлебопечения Жар- 
кова. Тянь-аньский областной суд 1 кен- 
тября т. г. осудил по указу от 10 июля 
мастеров хлебопечения Фарченко и Братченко. 
ги приговоры Верховным судом Киргизской 
ССР отменены, дела нэтравлены на новое 
предварительное следствие для привлечения к 
ответственности виновных в выпуске нелобро- 
качественной продукции в соответствии с 
указом от 10 июля 1940 г. Верховный суд 
Казахской ССР 14 сентября 1940 г. прекра- 
тил дело мастера пекарни Клименко, который 
5 сентября был осужден Алиа-Атинским 0бла- 
стным судом по указу от 10 пюля за выпуск 
педоброкачественного хлеба. Верховный суд 
Казахской ССР усталовил по делу факт толь- 
ко внутризаволекого брака. 

0 нарушении установленного НЕЮ СССР 
пятидневиого срока для расемотрепия дел по 
преступлениям, предусмотренным указом от 
10 нюля 1940 г., говоритея в ряде доку- 
хентов НЕЮ СССР и НЕЮ РСФСР. В поста- 
повления Коллегии НАЮ РСФСР от 13 сен- 
тября отмечается, что только 40%/о дел. было 
рассмотрено в установленпый срок, подчер- 
кивается грубое нарушение сроков в Челя- 
бинсгом, Куйбышевском и Архангельском об- 
ластных судах. 

Тазовы в основном ошибки сулов и след- 
ственных органов по делам о преступлениях, 
предусмотренных угазом от 10 июля т. г. 


Эги серьезные опгибуи судов НЕЮ СССР 
и Прокуратурой СССР выявлены, па них 
всей судебюй м прокурорской периферии 
неоднократно указано. Надо, пе покладая рук, 
пемедленио взяться за их устранение. 

Товарищ Калинин в своем докладе о ком- 
мунпистическом воспитании, сделапном на со- 
бранни партийного актива Москвы 2 октября 
т. г., сказал: «ВАогда люди говорят © комму- 
низме и в то же самое время не связывают 
коммупизм поедуетио, матернально, с такими 
живютрепещутщими вопросами, как вопрос о 
качестве продукции, то они занимаются про- 
сто толчением воды в ступе». 


Мпоготысячный отряд партийтых и пепал- 
тийных большевиков, работающих в области 
советской юстиции, обязан решительно усл- 
лить борьбу прогив бракодельства, за высо- 
кое качество продукции наших фабрик и за- 
волов, за высокое качество советской фаб- 
ричлой марки, за укрепление государственной 
дисциплины. 


Судебные работники за изучением истории Партии 


А. П. ЧЕРДЫНЦЕВА, народный судья 
4 участка Пушкинского района Москов- 
ской области 


Знание исторни нашей великой Партии 
оказывает мно в мосй повседневной су- 
дебной работе огромную помощь. Какое 
бы дело я ни разбирала, я всегда пом- 
ню, что Партня на протяжении всей 
своей истории вела борьбу со всякими 
парушителями революционной законности. 
Знание политики Партии в области охра- 
ны социалистической и личной собствен- 
ности облегчает мне правильную оценку 
дел о спекуляции, о кражах. 

Как я работаю над историей Партии? 

Первое время после выхола «Праткого 

курса» я работала над ним одна. Однаж- 
ды моя сестра и ее муж, © которыми я 
живу в олной квартире, предложили мне 
нзучать историю Партии вместе. Я соглз- 
еплась. Мы еделали так: каждый из нас 
прочел вею книгу самостоятельно, не 
конспектируя, а затем мы стали  зани- 
маться втроем. Один из нас читает велух, 
другие слушают. Каждый параграф мы 
сообща обсуждаем. Конзчно, возникает 
много вопросов. То, что не знает один, 
рассказывает другой, и наоборот. 
‚ Горячо обсуждали мы вопрос о причи- 
нах «раскрепощения» крестьян. Я говорн- 
ла, что крестьяне были «освобождены» не 
только потому, что это было выгодно ка- 
питалистам, а и потому, что это было вы- 
годно помещикам. Взяла книгу, прочла 
соответствующее место, 


Часто во время чтения «Краткого кур- 
саг мы обрашаемся к отдельным произ- 
водениям Ленина и Сталина Когда мы 
познакомились с экопомизмом, то взяли 
книгу Ленина «Что делать?» и несколько 
вечеров читали, как Лении но оставил 
камня на камне от оппортунизма эконо- 
мистов. Кииги У нас под руками. Втроем 
мы составили политическую библиотечку. 


Каждый из нас имест свой учебник 
истории Партни и ведет конспект. Я 
знаю, что некоторые ведут конспекты на 
отдельных бумажках, думая потом их ‹о- 
брать. А смотришь: одна-две записи про- 
пали, или не разберешь, где начало, 
где копец. Я веду коиеискт в 0<06бой 
тетрадя. Это облегчаст повторсние мате- 
риала. 

Особенно много нам пришлось порабо- 
тать над четвертой главой. Часть ее — 
«О дналектическом и историческом мате- 
рнализме» — мы прочитали волух Н2- 
сколько раз. Теперь я приступила Е ра- 
боте пад пятой главой. Но я не считаю, 
что хорошо усвоила пройденное. Сейчас 
я поступила в Заочную правовую акаде- 
мию. Там читают курсе исторни Партии. 
Я внимательно слушаю лекции. 


У нас, в судах района, плохо поставле- 
на помощь изучающим ‘историю Партни. 
До 40 наших судебных работников могли 
бы заниматься изучением истории Пар- 
тии самостоятельно. Однако за вее время 


у нас была одна консультация. На нее 
пришли четыр» человека. Недавно назна- 
чили еще одну консультацию; опа не 
состоялась. 

Я но представляю себо хорошего судеб- 
ного работника, не изучающего и не зна- 
ющего истории Партин. История Партии 
вооружаст знанием большевизма, помогает 
правильно разобраться в каждом прохо- 
дящем в суде деле. 


М. Е. ЗАЛИЗНЯН, адвокат (консульта- 
ция № 26 Московской городской коллегии 
адвокатов) 

Я кончил юридический институт за год 
до выхода «Краткого курса». С выхолом 
курса я стал изучать историю Партии 
самостоятельно. Прочтя кингу, я обра- 
тился к отдельным произведениям клас- 
сиков марксизма-ленинизма. Прочел «Что 
делать?», «Две тактики соцнал-демократин 
в демократической революции», «Мэтери- 
ализм и эмпириокритицизм». Таким о0- 
разом я старался изучить идеологиче- 
ские, тактические и теоретические основы 
нашей Партии. Особенно тщательно изу- 
чал я главу о дналектическом и истори- 
ческом материализме. Знание философии 
марксизма дает подлинное понимание 
всого происходящего. В своем коллективе 
л провел несколько бесед` о государство, 
о Советской власти. Для этого я пользо- 
вался, кроме «Краткого курса», докладом 
товарища Сталина на Х\УШ съезле. Во 
время ‘иризыва я работал на призывпом 
пункте в качестве консультанта по юри- 
дическим вопросам. И тут знание исто- 
рни Партии оказало мне неоценимую 
услугу. Разве мог бы я правильно рас- 
сказать будущим бойцам о значении дис- 
циплины, о труде в СССР, если бы не 
был знаком с историей Партии? 

Я считаю, что один раз прочесть 
«Краткий курс» недостаточно. Его нужно 
изучать систематически. Я постоянно по- 
сещаю районную партийную библиотеку. 
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А. А. РОДИН, народный судья 4 участ- 
ка. Советского района Москвы 
Закончив изучение «Краткого курса», я 
взялея за работу над  «Философекими 


тетрадями» Ленина. Зиание того, как 
предшествующие Марксу философы рас- 
сматривали мир, позволяет мне лучше 


понять диалектический и исторический 
материализм. По «Философским тетрадям» 
я изучаю не только историю и филосо- 
фию, но-—ш это главное — я наглядно 
вижу, чтб в мировоззрении отдельных 
философов Владимир Ильич находил но- 
верным, как ой нх критиковал. 

Я считаю. что для судьи знание фи- 
лософнии имеет огромное значение, 0со- 
бенио знание исторического матернализ- 
ма, законов развития общества. Нной 
судья, проработавший на своем месте лет 
досять, скажет: сужу, сужу. а все прс- 
стуиники не пропадают. Исторический 


матернализм и марксистская диалектика 
учат пониманию того, что в процессе стро- 
ительства нового общества и в обстанов- 
‚к@ капиталистического окружения не мо- 
жет не быть отдельных отсталых элемен- 
тов, являющихся пережитком прежнего, 
капиталистического общества. И . чем 
сильнее будет с ними борьба. чем луч- 
010 будет применять советский суд за- 
кон, тем скорее элементы эти будут.лик- 
виднрованы. 

Вопросы философии — дело трудное, и 
хотя я не ограничилея одним «Кратким 
курсом», а читаю другие философские 
работы, но чувствую, что нуждаюсь в по- 
мощи. Хорошо бы устроить, например, 
товарищескую беседу по четвертой гла- 
ве. Несомненно, у каждого нашлись бы 
свои недоуменные вопросы, каждый су- 
мел бы рассказать то, что другому оста- 
лось непонятным. 

таких товарищеских беседах должны 
были бы позаботиться наши обществен- 
ные организации. 
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М. А. ШИЛЯКОВА, народный судья 
9 участка Таганского района Москвы 


В свое время, когда я училась в Ком- 
мунистическом университете им. Сверд- 
лова, я думала, что знаю историю Пар- 
тии. Я зпала цифры, даты, имена. Но 
только после выхода «Краткого курса» я 
поняла, что цифры, даты, имена — это 
еще но все. С первых дней до выхода 
курса я с жадностью стала изучать его. 
Если в периодической литературе, жур- 
палах н газетах, я нахожу что-нибудь из 
нетории Партни, я сохраняю этот матернал. 

Много интересного и важного я нахо- 
жу в журнале «В помощь марксистско- 
лениискому образованию». Иногда сама 
что-нибудь не заметишь, не совсем хоро- 
пю поймешь, — журнал поможет. Недавно 
я прочла в журиале о предиосылках воз- 
никновения коммуниетического общества. 
После этого я дополнила свой конспект, 
записав кое-что на полях. 

Нзучение «Краткого курса» я начала 
несколько необычно: с двух последних 
глав. Я ечитала, что для меня, как для 
судьи, особенно важпио знание современ- 
ного положения, последних мероприяций 
Нартии ин Правительства, ибо эти меро- 
приятия должны быть руководящими в 
моей работе. 

Нлохо то, что я работаю не системати- 
чехи. Ниогда бывают большие перерывы. 
За это вромя успеешь многое позабыть. 
Ирниходитея енова восстанавливать в па- 
хигги, а это отнимает въемя. 

*х $х* 

П. С. ПАНКРАТОВА, член Московсного 
областного суда 

Недавно в областном суде слушалось 
Токон Дело: продеедатель’ погелкового со- 
вега решил электрифицировать свой по- 
еелок. ИЖелание, что н говорить, похваль- 
ное. Но вместо того чтобы честно подой- 
ти к этому вопросу, он поел на пре- 
ступпые махинапии. Сговорилея © работ- 
ником завода «Гигант» о том, что тот 


6 


продаст ему кабель. Председатель пре- 
красно знал, что этд кабель завода и 
продавать его нельзя. Однако, он не толь- 
ко купил его, но еще заставил зазхоза на- 
писать фиктивные счета на кабель, чтобы 
создалась впдимость, что он КУПЛЭН В МА- 
газине. Народный суд приговорил предсе- 
дателя поселкового совета к девяти меся- 
цам исправительно-трудовых работ. 

Судебная коллегия областного суда не 
согласилась © приговором народного 
суда и вынесла опредоление о мягкости 
приговора. 

Преступление председателя поселкового 
совета — не простое нарушение закона. 
Оно ведет к нарушению политики Пар- 
тии и Правительства в области планиро- 
вания советского хозяйства. 

Именно такому пониманию каждого де- 
ла, уменью видеть за малым большое, 
главное учит нас история Партии боль- 
шевиков. 

Кроме «Краткого курса», я прочла «Ма- 
тернализм и эмпириокритицизм», «Что 
делать?», «Две тактики социал-демократин 
в демократической революции». Регуляр- 
но слежу за брошюрами «В помощь изу- 
чающим историю Партние». 

Прочтя «Краткий курс» один раз, я на- 
чала изучать его вторично, бдлее глубо- 
ко. В «Кратком курсе» такое `° богатство 
содержания, что он требует неоднократ- 
ного изучения. Каждый раз в нем откры- 


ваешь новые интересные места. 
о 


Н.А. КНУПРИНА, народный судья 8 уча- 
стка Таганского района Моснвы 

«Краткий курс истории ВКП(б)» — моя 
настольная клига. Я изучаю ее система- 
тически. Занимаюсь я по утрам, перед 
началом работы, по часу — полтора. Про- 
чтя главу из «Краткого курса», я беру 
«Вопросы ленинизма» Сталина и нахожу 
здесь то. что нужно по интересующему 
меня вопросу. Сейчас я занимаюсь изу- 
чением труда Ленина «Развитне капита- 
лизма в России». 

Хочетея мне сказать ещо и о том, как 
«Краткий курс» приучает нас, судей, к 
работе над формой изложення решений и 
приговоров. Не секрет, что многи» судьн 
плохо справляются < оформленнем та- 
ких важиейших документов, как прнгопор, 
решение, определение. Еще хуже то, что 
многне но умоют четко, ясно выразить 
езою  мыель, и в результате совершению 
правильное по существу решение отмо- 
няетея областным судом. Мы бы сэконо- 
мили немало времени кассационной ин- 
станции, прокуратуре и самим себе, если 
бы научились безукоризненно писать 
приговор н решение. Вот в этом деле 
огромную помощь может оказать «Крат- 
кий куре истории ВЕП(б)». Прелельная 
сжатость и выразительность изложения 
«Краткого курса» служат для меня об- 
разцом, которому я стараюсь подражать. 

Горячо рекомендую другим судьям об- 
ратить в своей работе побольше винма- 
ния на форму изложения. У них есть для 
этого прекрасный образец — «Краткий 
курс исторни ВЫКЦ(б)». 


В Народном комиссариате юстиции СССР 


Коллегил» НКЮ СССР обсудила доклад 
наркома юстиции Узбэкекой ССР т. Ума- 
рова о работе судебных органов и 
НКЮ Узбекской ССР по делам о пре- 
ступлениях, предусмотренных указом 
Презндиума Верховного Совета СССР от 
26 июня 1940 г. На коллегии приводи- 
лись факты применения многими народ- 
ными судами к прогульщикам и летунам 
явно либеральных мер наказания, не обе- 
спечивающих борьбы за укрепление тру- 
довой днециплины. Эти факты имели 
место в августе в народных судах 
2 участка Заамииского района Самарканд- 
ской области, Ак-Курганского район& 
Гашкентекой области (50 прогульщиков 
из 55 осужденных приговорены к испра- 
вительно-трудовым работам па сроки до 
трех месяцев), 31 участка Фрунзенского 
района г. Ташкента. Областные суды 
{“Гашкентекий, Бухарский) очень часто 
орнентнровами народные суды на при- 
менение мягких мер наказания к про- 
гулыдцикам и летгунам. 9% рассмотрен- 
ных дел закончились вынесением оправ- 
дательных приговоров, 7,5% дел прекра- 
ш ны или направлены к фаселедованию. 
НЕЮ Узбекской ССР не проверил, на- 
сколько обоснованы эти оправдательные 
приговоры и прекращение дел. Значн- 
тельное количество дел рассмотрено с 
недопустимыми нарушениями срока 
(особенно в народных судах Ташкента и 
Ташкентекой области). Преступно  халат- 
но задерживается исполнение пригово- 
ров. Указания НКЮ СССР о недлопусти- 
мости либерального отномения к прогуль- 
щикам и летунам, о немедленном испол- 
нении приговоров и о запрещении вызо- 
ва свидетелей в рабочее время началь- 
ник управления НАКЮ по Ташкентской 
области даже пе сообщил народным су- 
дам. Вместо этого — было разослано 
письмо, извратившее содержание указа- 
ний НКЮ СССР. НКЮ Узбекской ССР не 


контролировал, как проводятея в жизнь 
приказы НЬЮ СССР №№ 87, 93 и 106 
1910 г., не помогал областным управле- 


ниям и народным судам правильно орга- 
низовать работу сулов по делам о пре- 
етуплениях, предусмотреиных указом от 
20 июня, пе принял мер. чтобы  испра- 
вить допущенные народными судами ис- 
привления по делам о прогулах и само- 
ннльи.м уходе. Вместо того чтобы ока- 
взывать помошь  Наролным судам, НКЮ 
Узбоквекой ССР стал отзывать народных 
судей и налагать на них диециплииарные 
взыскания. 

Коллегия НАЮ СССР признала работу 
еухтебных органов и НЕЮ — Узбокской 
ССР по делам о прогулах и самовольном 


уходе неуловлетворительной. Наркому 
юстиции Узбекской ССР т. Умарову 


предложено обеспечить правильпую УГо- 


ловнНуУюЮ репроеесию по делам о прогулах 
и самовольлом уходе, рассмотрение дел 
В ПЯТИЛНОВНЫЙ СПОК И своевременное 


иеполнение приговоров. Коллегия НЮ 
СССР обязала НЬЮ Узбекской ССР и 06- 


ластные управления его в кратчайший 
срок проверить работу народных судов по 
делам о прогулах и самовольном уходе и 
кассационную практику Верховного суда 
Кара-Калпакской — АССР, Бухарско!®, 
Форганского и Самаркандокого  област- 
ных судов. Начальник управления НКЮ 
Узбекской ССР по Ташкентской области 
Алимов сият с работы как не справив- 
шийся с ной. Коллегии НКЮ Узбекской 
ССР предложено ие меньше двух заседа- 


НИЙ в месяц посвящать проверк> ис<- 
полнения судебными органами приказов 


НКЮ СССР по делам о прогулах и са- 


мовольном уходе. 

Нарком юстиции Узбекской ССР Ума- 
ров, заместитель наркома  Усенко и 
начальник управления судебных органов 
Гаврилин” предупреждены, что если они 
в течение ближайшего времени не вы- 
правят работу судебных оргапов по де- 
лам о прогулах и самовольном уходе, то 
к ним будут применены строгие меры 
взыскания. 

ФЗ 


НКЮ СССР проверил, как выполняются 
@го приказы об организации судебной 
работы. Явно неудовлетворительная ор- 
ганизация судебной работы, неподготов- 
ленность дел к слушанию, вызов в суд 
сторон и свидетелей на один и тот же 
час по многим делам, запоздание с от- 
крытием судебных заседаний, непра- 
вильная организация приема посетите- 
лей — все это приводит к преступной 
растрате рабочего времени. Это по сути 
дела создаст прогулы, вызывает спра- 
ведливов возмущение трудящихся. Такое 
именно положение обнаружено в народных 
гудах Ги 2 участков Самарканда (сульн 
Санаханов и Забатовл), 1 участка Мыти- 
щинского района Московской — области 
(судья Евтюхов), 2 участка Сокольниче- 
ского района г. Москвы, 2 участка, 
г. Махач-Кала Дагестанской АССР ип др. 
Народные судьи Санаханов, Забарова и 
Евтюхов отозваны © работы. Нарком- 
юст СССР предупреждает всех судебных 
работников и работников органов НЕЮ, 
что за растрату рабочего времени вызы- 
васмых и обращающихся в суд лиц 
виповные будут привлекаться к строжай- 
шей ответстьеиности. Наркомы вютиция 
союзлых и авономпых республик н 
начальники областных и краевых управ- 
лений НЬЮ при проверке работы судеб- 
ных органов обязаны прорерять. как вы- 
полняются директивы НЬЮ СССР об ор- 
ганизации судебной работы. и обсуждать 
итоги Проверкн на заседаниях коллегии 
ПКЮ и на операгивных совещаниях при 
начальниках управлений НЕЮ. 


х + & 


При проверке наролиого суда 1 участ- 
ка г. Фрунзе Киргизской ССР (судья 
Исмаилов) было обиаружено, что народ- 
ный судья систематически давал не- 
правильные сведения о сроках исполне- 
ния приговоров по делам о прогулах и 


— 
( 


` 


самовольном уходе, о сроках рассмотре- 
ния и остатках этих дол и чнесвое- 
временно рассматривал поступающие де- 
ла. Судья Исмаилов за эти преступные 
действия отозван © работы и отдан под 
суд. НКЮ СОСР предложил наркомам 
юстиции союзных и автономных респуб- 
лик и начальникам областных м крае- 
вых управлений при проверке работы 
народных судов обязательно контролиро- 
вать, правильно ли составляют народные 
суды отчеты о работе. 
* $3 
НКЮ СССР изменил пункт 6 телеграм- 
мы № 95 от 29 июля т. г. и пункт 5 
приказа НКЮ СССР от 29 июля т. г. 
№ 87, изложив его в следующей родак- 
ции; «Запретить судебным органам вы- 
зывать в судебные заседания в рабочее 
время рабочих, служащих, инженерно- 
технических работников и руковбдителей 
предприятий или учреждений в качестве 
свидетелей по делам прогульщиков, ле- 
тунов и дезорганизаторов производства». 
$ хз 


НКЮ СССР и НКВД СССР обязали па- 
родные суды направлять копии пригово- 
ров по делам о прогульщиках на 'пред- 
приятия и в учреждения при специаль- 
ном  извещешии — контрольнюм листе 
(форма его приложена к приказу НКВД 
СССР и НКЮ СССР от 5 октября т. г. 
№ 910/135). Этот контрольный лист — 


извещение обеспечивает ознакомление 
предпрнятий и учреждений с порядком 
отбывания наказания осужденными за 


прогул. Этот же лист обеспечивает и 
своевременное извещение предприятиями 
и учреждениями судов и инспекций ис- 
правительно-трудовых работ о принятии 
приговоров к исполнению. 
$ 343$ 

Некоторые председатели, освобожден- 
ные члены президнумов коллегий адвокз- 
тов, заведующие юридическими консуль- 
тациями много занимаются адвокатской 
практикой, забывая о ©свочх прямых обя- 
занностях по  руководетву коллегиями 
адвокатов и консультациями. НАЮ СССР 
обязал председателей президнумов кол- 
легий адвокатов н заведующих юридиче- 
скими консультациями усилить руковкод- 
ство работой коллегий адвокатов ин юрп- 
дических консультаций. Освобожденные 
заведующие юридическими консультация- 
мии члены прозидиумов коллегий адтока- 
тов в Течение восьмнчасового рабочего дня 
обязаны находиться в консультациях и 
коллегнях, осуществляя свон прямыю обя- 
занности по руководству их работой. 

$ & $ 


НАЮ СССР в Прокурор Союза ССР 
установнли, что некоторые руководители 
судебных и прокурорских органов не от- 
пускают своих сотрудников для препода- 
вания правовых дисциплин в юридиче- 
ских школах и на курсах и не помогают 
организовать учебно-производственную 
практику слушателей юридических школ. 
НЕЮ СССР и Прокурор СССР предложи- 
ли разрешить практическим работникам 
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органов суда и прокуратуры преподавать 
в юридических школах и на курсах в дни 
и Часы, предусмотренные учебным рас- 
писапием, не ©выше шести часов в не- 
делю, при обязательном условии, чтобы 
эти лица работали по своей основной 
должности не меньше восьми часов в 
день. Судебные и прокурорские органы 
обязаны всемерно помогать юридическим 
школам, снабжая их важнейшими при- 
казами, директивами и другими материа- 
лами по вопросам судебно-прокурорской 
практики, своеврэменно размещая прак- 
тикантов в судебных и прокурорских 
учреждениях и подбирая квалифициро- 
ванных руководителей судебной практики. 
$ эз3 


Правление Госбанка СССР снизило до 
250 рублей минимальвую сумму испол- 
нительных документов, принимаемых бан- 
ком па инкассо на плательщиков, счета, 
которых находятся в одногороднем учре- 
ждении банка. Поэтому НКЮ ССОР обя- 
зал судебных исполнителей при взыска- 
ниях По делам между учреждениями н 
предприятиями, счета которых находятся 
в одногороднем учреждении — Госбанка, 
приинмать исполнительные документы к 
своему производству лишь в случаях, 
если сумма исполнительного документа 
меньше 250 руб. 

` Ф.Ф 3 

НКЮ СССР проверил, как линейные 
суды железнодорожного транспорта вы- 
полняют постановления Правительства 
0б ‘усилении борьбы < простоями вагонов 
под погрузкой и выгрузкой. Установле- 
но, что необходимой борьбы © этим злом 
до сих пор не ведсмея, а виновники 
простоев вагонов либо остаются совер- 
шенно безнаказаннымн, либо осуждаются 
к мягким мерам наказания. НКЮ СССР 
обязал линейные суды железнодорожнэ, о 
и водного транспорта усилить борьбу с 
простоями вагонов и судов. Эми дела 
должны рассматриваться в пятидневный 
срок. Председателям линейных судов 
поручено изучить и обобщить судебную 
практику по делам о простоях за 1940 г. 
и обсудить итоги этой работы на сове- 
щаннях работников линейных судов и 
прокурату р. 

$3 &3 


НКЮ СССР и Прокурор СССР предло- 
жили лиц, уклоняющихся от работы в 
тех предприятиях и учреждениях, кудь 
они были направлены по путевкам пос- 
ле окончания высших учебных  заведе- 
ний, привлекать к уголовной ответствен- 
ности по Ч. 1 ст. 5 указа Президиума 
Верховного Совета СССР от 26 июня 
1940 г. Лица, опаздывающие явкой к 
месту работы без уважительных причин. 
отвечают по ч. 2 ст. 5 указа от 26 июня 
т. г. В первом случае материалы о 
привлечении к уголовной — ответственно- 
стн виновников направляются в народ- 
ные суды руководителями соответствую- 
щих наркоматов и центральных учреж- 
дений, во втором — руководителями тех 
предприятий и учреждений, в которые 
эти лица были направлены на работу. 


В Народном комиссариате юстиции РСФСР 


Коллегия НКЮ РСФСР заслушала до- 
клады начальников управлений НКЮ по 
Тамбовской, Воронежской и Пензенской 
областям о том, как суды рассматривают 
дела, связанные с невыполнением обяза- 
тельных поставок зерна колхозами и 
еднноличными хозяйствами. На коллегии 
было установлено, что многие народные 
суды ‘не придают должного значения свое- 
временному рассмотрению этих дел, что 
©нижает эффективность применяемых су- 
дами мер. Уголовная ретрессия судов не 
всегда соответствует требованиям борьбы 
за ксвоевременюе выполнение поставок 
зерна государству. Управления НКЮ по 
Пензенекой, Тамбовской и Воронежской 
областям вовсе пе контролируют работу 
судов в этой облаюти. Нот изучения су- 
дебной практики по этим делам. Народ- 
ны? суды подчас применяют к лицам, 
виновным в хищении зерна, мягкие меры 
наказания. 

Коллегия НКЮ РСФСР обязала на- 
чальников управлений НКЮ по Тамбов- 
ской, Воронежской, Пензенской областям 
решительно улучшить работу судов по 
рассмотрению дел о невыполнении поста- 
вок зерна колхозами и единоличными 
хозяйствами. Все дела по обвинению 
должностных лиц колхозов в срыве вы- 
полнения зернопоставок должны быть 
во-время и л правильно фрасомотрены, & 
судебные процессы освещены в печати. 
Предложено в кратчайшие сроки рассма- 
тривать дела о невыполнении обязательств 
ОЛИПОлИиЗнНымМи хозяйствами и приме- 
нять по этим делам полностью  сашк- 
ции, предусмотренные законом. 


* $3 


Коллегия НКЮ РСФСР заслутала докла- 
ды ‘начальников управлений НКЮ по Туль- 
ской и Орлевекой юбластям и наркома юс- 
тлнцни Дагестанской АСОР о работе суюв 
по делам о ‘прогулах и самовольном ухо- 
де. На коллетни приволилиеь  многочис- 
ленные факты  либорального отиюшения 
суд юных органов к прогульщикам н лету- 
нам. Народный суд Пенинского райоча 
Тульской области (судья Лазеев) в авгу- 
сте и <септябр> осудил 80% прогульщиков 
к исправительно-трудовым работам ©роэ- 
ком до трех месяцев. этого же судьи 
имело моего либтральное отношение к лн- 
цам, выходирпиим на работу в пьяном 
виде. Народный судья 4 учлетка Орлжюо- 
никидзе^рада Орловской области {(есулья 
Зайиов) приговорил прогульщиму Грелино- 
ву к одному месяцу иеправительно-трудо- 
вых работ © удержанием 5% заработной 
платы. Ряд пародпых судов продолжает 
нарушать юрови раеемотрения дел © иро- 
гульщиках. Неудовлетгворительно обстоит 
дело и © исполнениюм стриговорюв в отно- 
шенни прогульцигков. На коллегии былю 
констатнровано, что некоторые народлые 
суды допускают извращения указа от 
26 июля. Наролный суд Кахибского рай- 
она Дагестанекой АССР в конце августа 
осудил 14 учителей за опоздание на <о- 


вещание. Народный суд 1 участка Совет- 
ского района г. Орла осудил работницу за 
невыход на, ‚ в то время как у нэе 
был болен ребенок, которого ей не на хого 
было оставить. Сейчах этот приговор от- 
монон. Народный судья Брянского района, 
Орловской области 30 августа осудил з& 
самовольный ухюд человека, который за- 
болел, был доставлен в болыницу и поэто- 
му не мог явиться на работу оюу- 
жденного по приговору суда из больницы 
отправили прямо в Тюрьму. Этот приговор 
бькл вскоре отменен, а о виновниках при- 
влечания (к ответственности больного ве- 
дется следствие. Такого рода случаи ©ви- 
детельствуют о перестраховке отдельных 
руководителей предприятнй и учреждений, 
передающих в суд материалы без всякой 
проверки и без установления фактов про- 
гула или камоволыьного ухода. Несмотря 
на Такого рода извращения и нарушения 
постановлення ОНК С от 21 августа 
19410 г., судебные органы к ответетвенно- 
сти виновников не привлекали. 

Коллегя®” НКЮ РСФСР предложила 
управленням НКЮ по Тульской и Орлов- 
ской областям и наркому юстиции Дахге- 
станской АОСР установить личный кон- 
троль над выполнением приказа НКЮ 
РСЯСР от 17 сентября № 119. Предложе- 
но немедленно проверить все дела, по ко- 
торым вынесены и явно либеральные ме- 
ры наказатия. Коллетия НКЮ РОФСР по- 
требовала от народных судей безусловно- 
го выполнения’ постановления ОНК СОСР 
от 31 августа 1940 г. ‘и привлечения к от- 
вететвенноети нарушителей этого поста: 
новдения. Руководителям органов юстиции, 
Тульской и Орловской областей и Даге- 
станской АССР предложено изучить кас- 
сацинонную практику по делам о прогулах 
и самовольном уходе и результат обсу- 
дить на совощаниях совместно © народ- 
ными судьями. 

$3 3$ 

Коллегия НКЮ РСФСР обсудила итоги 
распределения на работу окончивптих юри- 
дические полы в этом голу. Окончило 
1109 человек. Окоичивигие пзправлены на 
работу народными сульямн, адвокатами, 
прокурорами. Явио плостаточмне количе- 
ство из окончивитих направлено в качест- 
ве чародных судей. Часть юкончивитих 
юридические пгколы оказалась плохо под. 
тотовленной к выполиению ©воей работы. 
Коллегия НКЮ РСФСР установила, что 
юридичеекие школы, как правило, долж- 
ны Готовить народных судей, адвокто в, 
сетаритих нотарнусов и прокурорских 7а- 


ботников. Поэтому кандидатов отбирать 
нало особоына тщательно. Руководитеди 
оргалюз юстиции обязапы  содействдвать 


отбору епособных практических работнн- 
ков. Руководители оргапов юстиции несут 
личную ответетвониють за отказ в пу’еме 
на работу лиц, окончивших юридические 
пколы И направленных по заявкам этих 
жи руководителей. Их обязаимоеть — 
правильно использовать направленных ЕВ 
ним на работу и обеспечить для них пор- 
мальные условия работы. 
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ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО 


К разработке проекта 
Граждансного ноденса СССР 


Прекращение обязательства зачетом встречного требования 
А. Штейнберг 


1. Институту зачета встречного требова- 
ния Гражданский кодекс ФОР уделяет 
только часть ст. 129, которая гласит: 
«Обязательство прекралцается полностью 
или в части... зачетом встречного одно- 
родного требования, срок коему насту- 
пил». Между тем кодекс Наполеона, гер- 
манское гражданское уложение: и издан- 
ный в 1899 г. проект русхсского граждан- 
ского уложения, предоставляющий с‹колок 
иностранных законодательств, посвящают 
зачету встречных требований целый ряд 
статей. Чем объясняется эта разница в 
количестве статей, посвященных зачету? 
И надо ли в нашем проекте Гражданского 
кодекса формулировать столько 
статей, сколько их имеется в иностран- 
ных законодательствах? 

Анализируя статьи иностранных зако- 
нодательств, посвященных зачету, мы 
видим, что часть этих статей относится в 
материальному гражданскому праву, пе- 
речисляя условия применения зачета, & 
часть статей посвящена гражданскому 
процессуальному праву, перечисляя поря- 
док предоставления зачета встречного 
требования. 

Обращаясь в условиям предоставления 
встречного зачета, мы видим, что ино- 
странные законодательства повторяют нор- 
мы налего права и сверх того указыва- 
ют разные частные случаи применения и 
неприменения зачета. 'Гак, все 
тельства требуют для зачета, чтобы зачи- 
тываомые требования были встречные, 
однородные, срок коим наступил. 

Ветрезные требования означают, что 
ответчик имеет в истцу требование, по- 
глощающее полностью или в части требо- 
вание истца. Это освовнюе правило пред- 
писывается всеми иностранными законода- 
тельствами. Но к этому общему правилу 
добавляется: 

1) Поручитель может ссылаться на за- 
чет того, что кредитор должен главному 
должнику. Но главный должник не мо- 
жет осылаться на зачет того, что креди- 
тор должен поручителю. Равным образом 
солидарный должник не может ссылаться 
на зачет того, что кредитор должен его 
содолжнику «ст. 1294 кодекса Наполеона, 
ст.ст. 422 и 170 германского гражданско- 
го уложения и ‹<т. 113 ч. П проекта рус- 
зкого гражданского уложения). 

2) Должник, изъявивший положительное 
и безусловное согласие на сделанную 
кредитором передачу праз своих третьему 
лицу, не может защищаться против ново- 
го приобретателя зачетом, на который он 
до изъявления согласия мог ссылаться 
против прежнего кредитора. Передача прав, 
на, которую не было изъявлено согласия 


' Цитирую по переводу 1898 г.-— А. Ш. 
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законодаА-- 


©0 стороны дДолжника, но о которой ов 
был извещен, препятствует только зачету 
долгов, возникших после этого извещения 
(ст. 1295 кодекса Наполеона и ст.ст. 392 
и 406 германского гражданского уложе- 
НИЯ). 

3) Зачет не ‘допускается в ущерб 
приобретенным правам третьего лица. По- 
этому должник, сделавшись, в свою оче- 
редь кредитором после того, как третьим 
лицом наложен арест на имущество, в 
его руках находящееся, не может ссылать- 
ся на зачет во вред лицу, арест нало- 
жившему (ст. 1298 кодекса Наполеона, 
ст. 392 германзкого гражданского уложе- 
ния и ст. 160 проекта русского граждан- 
ского уложения). 

4) Не подлежит зачету требование. воз- 
зикшее из умышленного недозволенного 
действия. Поскольку известное требование 
не подлежит обращению на него взыска- 
ния, оно не может быть погашено зачетом 
(ст.ст. 3903 и 394 германского г дан- 
ского уложения, ст. 1293 кодекса Паполео- 
на и ст. 161 проекта русского гражданско- 
го уложения). 

Нужно ли эти нормы повторять в Гра- 
жданском кодексе ООСР? Думаю, что нет. 


Все эти нормы иностранных законода- 
тельств представляют частные случаи, ко- 
торые могут быть разрешены общими нор- 
мами Гражданского кодекса СССР. 

Поручитель вправе защищаться против 
требований кредитора всеми возражения- 
ми, которые мог бы предъявить сам долж- 
Ник; это вытекает из ‹т. 245 Гражданского 
кодекса РС ‚ И нет поэтому надобности 
0с0бо повторять эту норму при указании 
о зачете встречного требования. То же 
обстоятельство, что должник не может 
ссылаться на зачет того, что кредитор 
должен поручителю, ясно само собой, по- 
тому что должник, по общему правилу, 
может ссылаться только на зачет своего 
требования, & не на зачет требования, при- 
надлежащего поручителю. 

По. этой же причине должник в зачет 
требования кредитора не может ссылаться 
на требования. принадлежащие не ему, & 
другому, совокупному должнику. 

В ст. 124 Гражданского кодекса РОФСР 
изложено, что должник при уступке тре- 
бования кредитором другому лицу дол- 
жен быть уведомлен об уступке требова- 
ния и до уведомления вправе чинить ис- 
полнение прежнему кредитору. Это зна- 
чит, что все возражения против прежнего 
кредитора, которые должнив имел до уве- 
домления, он может заявить и другому 


„лицу, которому требование уступлено кре- 


дитором (цессионарню). Этим отличается 
‘уступка права требования по обыкновен- 
ному обязательству от уступки права по 


обязательству, отвлеченному от его осно- 
вания, как, например, уступка права трев- 
бования по векселю. В последнем случае 
должник самостоятельно отвечает перед 
векселедержателем, независимо от основа- 
ний вексельного требования и от расчетов 
должника с первоначальным приобретате- 
лем векселя (ст.ст. 28, 28 и 78 положе- 
НИЯ о Переводном и простом векселе от 
7 августа 1937 г.). Стало быть, возражения 
против цессионария по обыкновенному 
обязательству вполне возможны и они те 
же, что и против цедента, то есть про- 
тив первоначального кредитора. Очевидно, 
нет основания повторять это правило и 
при зачете, как то делают французский 
кодеке Наполеона и германское уложение. 
Первый предусматривает случай, когда 
должник уведомлен об уступке права тре- 
бования и изъявил на такую уступку по- 
ложительное и безусловное согласие. В 
этом случае должник, не заявивший о за- 
чете, очевидно, согласен не требовать зч- 
чета. 

Затем кодекс Наполеона и германское 
гражданское уложение различают случаи 
возникновения права, зачета до или после 
уведомления должника о ‹остоявшейся 
уступке права. Этот же случай, как мы 
видели, предусмотрен ст. 124 Граждан- 
ского кодекса РСФХР. 

Неудивительно также, что проект рус- 
ского гражданского уложения не упоми- 
нает отдельно о зачете цессионариню до 
или после уведомления о цессни. Правла, 
в ст. 148 проекта подробно излозкено пра- 
вило, которое само собою вытекает из 
ст. 124 Пражданского кодекса РСФСР. По- 
этому, если даже ст. 124 Гражданского 
кодекса РСФСР не расширена теперь об- 
шим выводом о возможных возраженнях 
должника к цессионарию по обыкновенно- 
му обязательству, все же должно быть 
приэнано излишним упомннание в ст. 129 
0 ее возможных подобных возраже- 
ний. 

Если в ст. 1695 кодекса Наполеона, гово- 
рится о третьем лице как о цесснонарии, 
которому кредитор должника уступает до- 
бровольно свое право требования к долж- 
нику, то в ст. 1298 говорится о третьем 
лнце, которое самостоятельно вступает в 
права кредитора и вместо него обращает: 
взысканне на имущество должника. В 
этом последнем случае должник не имеет 
права зачета своего встречного требова- 
ния, если оно возникло после того, как 
третьим лицом наложен арест на имуще- 
ство должника. Мотивом ст. 1298 указыва- 
ет, что Зачет не может иметь места в 
ущерб приобретенным ‘правам третьего 
лица. Стало быть, если встречное требо- 
вание уже существовало у должника в 
момент наложения ароста третьнм лицом, 
то вполне возможно противопоставить тре- 
бованию этого лнца встречное требование 
должника. 7 

'Мне кажется, что положение это вполне 
правнльное и что оно оправдывается еще 
другим соображением. Третье лицо, всту- 
пающее в права кредитора, не может по- 
лучить больше прав, чем лицо, которому 
сам кредитор уступает свои права 


(ст. 1295). Следовательно, оно пользуется 
равным правом и может отказаться от за- 
чета, если право на него возникло у долж- 
ника после того, как ему стало известно 
о наложении ареста третьим лицом, то 
есть о том, что правом его. кредитора, жео- 
лает воспользоваться третье лицо. При 
уравнении же прав обоих третьих лиц по 
ст.ст. 1295 и 1298 кодекса Наполеона, на- 
ступают равные для них последствия: за- 
чет для них обязалелен тогда, когда пра- 
во зачета возникло у должника до момен- 
та, как ему стало известно о предъявле- 
нии к нему требования третьим лицом 
вместо прямого кредитора. 

При таком ответе на вопрос нет надоб- 
ности подробно регламентировать этот от- 
вет (ст. 129 Гражданского кодекса РСЧЖР) 
прин изложении права зачета. Само собой 
разумеется, третье лицо, обращающее вмо- 
сто кредитора взыскание на имущество, 
находящееся у должника, не может иметь 
больше прав, чем сам кредитор. там, 
где должник имел бы право зачета протнв 
своего кредитора, он имеет это же право 
вачета против заместителя своего кредн- 
тора, то-есть против цессионария (ст. 1295). 
или против кредитора своего кредитора 
(ст. 1298). Это право требования должно 
прннадлежать должнику в тот самый мо- 
мент, когда он узнает, что вместо его кре- 
дитора вступает заместитель, безразлично, 
заместительство ли это согласно воле его 
кредитора ‘(третье лицо по ст. 1295) или 
независимо от воли его кредитора (третье 
лицо по <т. 1298). Те права, которые при- 
обретает должник после этого момента, 
то есть после того, как он узнал о состо- 
явшейся уступке права или о наложении 
ареста третьим лицом, безразличны для 
заместнтеля кредитора. 

собо стоит вопрос о зачете, который 
должник имеет не против своего кредито- 
ра, а непосредственно против третъего лн- 
ца, замещающего кредитора. Если долж- 
ник имеет прямое требование к этому тре- 
тьему лицу независимо от требования к 
креднтору, то подобнюе требование дол- 
жник может противопоставить требованию 
третьего лица, ибо это будет прямое 
встречное требование ответчика к истцу, 
независимо от того, что истец ищет иму- 
щество по праву, принадлежавшему ранес 
другому лицу — прежнему кредитору дол- 
жника Это вытекает прямо из ст. 129 
Гражданского кодекса РСФСР. 

Римское право признало привилегиро- 
ванными и не подлежащими зачету: тре- 
бованне вещи. насильно отнятой или при- 
своенной; требование вещи, отданной в 
поклажу или ссуду; требование алиментов 
(Дернбург, Пандекты, обязательствен- 
ное право, стр. 210-—-211). 

В ст. 1293 кодекса Наполеона воспроиз- 
водятся эти же три частных случая. 
Ст. 161 проекта русского гражданекого 
уложения исключает из привидегирован- 
ных долгов только случай требования ве- 
щи, отданной в поклажу или ссуду. В 00- 
щей форме положение о привилегирован- 
ных претеизнях, не подлежащих зачету, 
выражено в приведенной мною федакции 
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ст. 394 германского уложения. К этой 
общей формулировке добавлен лишь клу- 
чай возникновения требования из умыш- 
леннюго недозволенного деяния. Нужно ли 
повторять нормы германского гражданского 
улюжения при разработке Гражданского 
кодекса ССОР? 

Мне кажется, там, где нельзя обратить 
взыскание на то или иное имущество, 
нельзя требовать зачета этого имущества 
в: покрытие долга того лица, которому это 
имущество принадлежит. Мысль эта ясна 
сама по <ебе. Поэтому равно не допу- 
скается как взыскание по исполнительным 
листам, так и Удержание в зачет сумм, 
следуемых работнику в счет выходного 
пособия, компенсации за неистользован- 
ный отпуск, спецодежды, сплецмолока, 
командировочных, подъемных, суточных 
‘пост. НКТ и НКЮ РОФСР 31 августа 
1923 г.). Не подлежат зачету части зара- 
ботной платы, на которые нельзя обра- 
тить взыскание по ст. 289 Гражданского 
процессуального кодекса РОФСР, как рав- 
но не подлежат взысканню и зачету али- 
менты, суммы и другое родовое нмуще- 
ство. указанное в ст. 271 Гражданского 
процессуального кодекса 

В Гражданском процессуальном кодексе 
и Кодексе законов о труде перечисляются 
все случаи возможного удержания зв за- 
чет сумм, следуемых работнику, и поэто- 
му нет основания в общей форме выра- 
жать эту мысль при изложении зачета. 
Нельзя признать общим правилом, что 
1'ребование, возникшее из умышленного 
недозволениотю деяпия, привилегирован- 
ное и что оно не может быть зачтено 
встречным требованием. Такого общего 
правила нет у нас по отношению к слу- 
жащим и рабочим. Если к,ним предъяв- 
ляется. например, требование о зозмеще- 
нин ущерба от хищения, растрат и при- 
своения имущества тосударственных 
учреждений и предприятий, кооператив- 
ных и общественных организаций и кол- 
хозов, то уменьшается тот мннимум. кото- 
рого нельзя зачесть (ст. 289). Но остается 
минимум или часть заработка, который 
подлежит возврату. Думается. во всех 
случаях право зачета требовамия возиик- 
шего из уголовного проступка, остается в 
полной мерс, если ему но противопоста- 
вить требование привилегированиос. 

Нет падобности в Гражданеком кодексе 
СССР вводить особое правнло о привиле- 
ГИРОНАНЦНЫХ требованиях, не подлежащих 
зачету, поскольку эти требования подроб- 
но указаны в других мостах в Гражлан- 
еком процсесуальном кодексе и в трудо- 
вых законах. 

Не останавливаюсь подробно на ст.ст. 1296 
и 1207 кодекса Наполеона, когда дна 
зачета поди маАТ уплате в разных местах 
ин когда одно и 7 же лицо имеет не- 
сколько долгов, могумих поллежать заче- 
ту. Оба случая решаютея на осповапии 
сцих положений гражданекого права, и 
пет иикакой надобности Специально © ПИХ 
указывать в Нормах о шроизводетве в83- 
чета. 
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Второе условие — чтобы зачитываемые 
требования были однородны. Под одно- 
родными требованиями разумеются деньги 
пли родовое вполне заменимое имущество. 
Сюда не подходит индивидуальное имуще- 
ство. Это условие общее. Ст. 129 ко- 
декса Наполеона прямо говорит. что пред- 
метом обоих требований должны быть 
деньги или заменимые вещи одного и то- 
го же рода Тем более удивительно, что 
кодексе Наполеона отдельно ‘упоминает в 
ст. 1293 о требовании вещи, отданной в 
поклажу, как о привилегированном требо- 
вании, которое не может быть погапено 
зачетом. Здесь не может быть речи о за 
чете потому, ‘Что в возврат требуется ин- 
дивидуальная вещь, отданная на хранение. 

Третье условие — чтобы срок зачиты- 
Раемым требованиям наступил. Этого ус- 
ловия придерживаются все законодатель- 
ства. Но кодекс Наполеона добавляет, что 


отоерочка, данная по —‹нисхождению, 
не препятствует зачету (ст. 1292). 
Равным — образом. ст. 158 — проекта 


русского гражданского уложения объяв 
ляет, что веритель давший — отсрочку 
безвозмездно, может воепользоватъся 
гравом зачета и до истечения отсрочки. 
Мне кажется, отерочка, данная ранее 
требованию, срок которому уже на- 
ступил, действительно не должна препят- 
ствовать зачету, нбо отсрочка имеет в ви- 
ду наличный ‘платеж, чего не бывает при 
зачете (см. разъяснения под ‹т. 158). До- 
бавить У нас отдельную об этом <татью, 
как ТО имеет место з кодексе Наполеона, и 
в других законодалельствах, нет основа- 
ния, потому что и при отсрочке безвоз- 
мездно сроки зачитываемым требованиям 
уже наступили. 

Но что значит «срок косму наступил»? 
Значит ли это, что срок встречному требо- 
ванию должен наступить в момент предъ- 
явления первоначального требования дол- 
жнику или что <рок встречному требова- 
нию должен наступить к ©<року первона- 
чального требования? Это имеет значение 
при зачете против цесенонария требова- 
ния, которое должник имел против цеден- 
та Представим собе, что  цессиопарий 
предъявляет к должиику требование, срок 
которому наступает в декабре, & должник 
имеет к цеденту ветречиое требование. 
срок которому наступает в ноябре того же 
года. Мост ли должник воспользоваться 
зачетом во время объявления ему об ус- 
тупике первоначального требования? Гер- 
манское гражданекое уложение в ст.ст. 392 
и 416 отвечает на вопрос утвердятель- 
но: должник против щееенонария может 
предъявить ИН такие трерования, которые 
принадлежали должнику против цедента 


во время объявления об у<тупке права, 
хотя бы ©срэк ‘им должен был наступать 


лишь бы не позднее срока 
которое было предметом 
уступки права (Дернбург, там же, 
стр. 209 и 219). Нное заключение можно 
вывести нз кодекеа Наполеона, который 
требует, чтобы оба требования подлежали 
зачету (ст.ст. 129 и 1298). 


позднее, но 
того требования, 


Положение о совпадении риа должно 
быть принято у вас. Ст. 129 .Гражданского 
кодекса РО‹ предписывает, чтобы 
встречному требованию наступил срок, 
безразлично, в момент уведомления долж- 
ника 0б уступке права или в момент на- 
ступления права первоначального требо- 
вания, лишь бы само встречное требова- 
ние существовало у должника в момент 
уведомления его 06 уступке первоналчаль- 
ного требования. 

п. Выше мы заметили, что законы о за- 
чете предусматривают не только нормы 
материального права, но и нормы процес- 
суального права. Вопрос идет не о ТОМ 
только, при каких условиях возможен за- 
чет встречного требования, но и о том, в 
каком порядке это требование должно 
быть заявлено. Любопытно в этом отноше- 
нии Феравнить ст. 1290 кодекса Налтолеона 
со ст. 388 германского гражданского уло- 
жения. Первая гласит: «Зачет происходит 
непосредственно в силу самого закона, да- 
жо 603 ведома должников; оба долга вза- 
имно погадпаются в момент одновременно- 
го их существования И в том размере. в 
каком они покрывают друг друга». А 
ст. 388 гласит: «Зачет совершается через 
заявление, обращенное к другой стороне». 
Разница грамадная. По французскому ко- 
дегсу зачет происходит в силу закона, 
даже без велома должника, автоматически, 
точно так же как прекращение обязатель- 
ства происходит при совпадении должника, 
и кредитора в одном лище (п. «в» ст. 129 
Гражданского кодекса РСФСР). По герман- 
скому же уложению требуется заявление 
одной стороны другой до судебного раз- 
бирательства или во время судебного раз- 
бнрательства. Объясняется это историче- 
ски. В римском праве существовало пра, 
вило, по которому компенсация (зачет) 
Целалось самим законом. По этому поводу 
между истолкователями римского права 
(глоссаторами) существовали две школы. 
Глоссатор Мартинус стоял на той точке 
зрения, что компенсация делается самим 
законом, даже без ведома должника. Это 
воспринял и кодексе Наполеона, повторив 
дословно в ‹т. 1290 такую норму права. 
Напротив, глоссатор Аццо был того мне- 
ния, что требуется заявление одной сто- 
роны другой, что компенсация обсуждает- 
ся сульей так, как если бы она была, зая- 
влена в момент возпикновения встречно- 
го требования!. Последнего мнения при- 
держиваютсея и наши дореволюционные 
юристы, как Мейер, Шершеневич. Победо- 
неецев, Анненков и др. 

Нам тоже представляется более правиль- 
ным последнее мнение. Требование по 
встречной претеизни зачета ео в счет 
претензни кредитора есть право должни- 
ка. Этим правом он должен воспользовать- 
ся. если желает им пользоваться. Молча- 
ние должника может быть истолковано 
как нежелание воспользоваться правом 
встречного требования. Это в особепности 
важно, еслн день заявления встречного 





1 Дорнбург, Пандекты,  обязатель. 
ственное право, стр. 206. Барон, Система 
римского гражданского правым 8 215. 


требования совпадет с истечением срока 
на предъявление встречного требования. 
Поэтому должник обязан сделать заявле- 
ние или до суда по претензии кредитора 
или в самом суде с тавим расчетом, что- 
бы оно было сделано до срока истечения 
давности. Если заявление сделано до <у- 
да и будущий кредитор возражает против 
встречного требования, то встречное тре- 
бование должно быть заявлено в форме 
иска со стороны будущего должника. Но 
если будущий кредитор. получив встреч- 
ное требование, не заявит возражения, то 
будущий должник вправе считать, что его 
встречное требование принято, и в 6уду- 
щем процессе ссылаться на сделанное до 
суда заявление. Другими словами, заявлэ- 
нию на суде должника о зачете дается 
обратная сила и ‘взаимные требования 
признаются прекратившимися © того вро- 
мени, когда они сделались подлежащими 
зачету. 

ЮОбрацаясь к ст. 129 Гражданского ко- 
декса РСФСР, мы должны признать, что 
слова «встречного требования» могут быть 
истолкованы как требование, заявленное 
до суда или в суде. Все же для большей 
ясности следовало добавить к словам 
ст. 129 «встречного однородного требюва- 
Ння» слова «заявленного до суда или в 
суде». Этим устранилось бы всякое сом- 
нение в толковании слова «требования». 

Другой вопрос процессуального права 
заключается в том, должно либыть встреч- 
ное требование заявлено в суде в форме 
простого возражения или в форме встреч- 
ного иска. 

Для отзета на данный вопрос мы долж- 
ны первоначально остановиться на приро- 
26 встречного иска. Когда ответчик предъ: 
являет самостоятельное исковое требова- 
ние к истцу в том же процессе, то подоб- 
ное требование называется встречным 
Встречное требование может быть одно- 
родно < первоначальным — требованием 
истца и вытекать из одного или различ- 
ных оснований. Если истец — поставщик — 
требует по договору ‹© ответчика — тор- 
гующей организации — платежа за товар, 
а ответчик предъявляет по тому же до- 
говору встречное требование неустойки з3 
поставку товара с нарушением срока до- 
говора, то здесь однородные требования, 
вытекающие из одного основания. Встреч- 
ный иск в данном случае имеет целью за- 
чет встречных претензий. Еюли же истец 
по одному договору ищет платежа денег 
за товар, а ответчик по другому договору 
ищет с истца платежа неу-тойки за не 
своевременную поставку товара, то налицо 
однородные ‘требования, вытекающие из 
разных оснований, но цель одна и та Же — 
зачет взаимных претензий. 

Возымем теперь такой случай: ломоуп- 
равление с жильца ищет квартирную пла- 
ту, а жилец предъявляет встречное иско- 
вое требованне в суде, чтобы домоупразв- 
ление произвело необходимый ремопт. 
Здесь разнородные требования, вытекаю- 
щно из одного договора найма жилого по- 
мещения. Но о зачете здесь не может 
быть ин речи. 
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Налти советские законы предусматрива- 
ют оба случая. Например, ст. 97 Граждан- 
ского пропессуального кодекса УССР по- 
становляет, что суд принимает встречный 
иск для совмествого рассмотрения < 0ос- 
новным гожком, исходя из взаимной свя- 
занности обоих исков и целесообразности 
совместного их рассмотрения, а ст. 84 
Гражданского процессуального кодекса 
Грузинской определяет, что ветреч- 
ный иск может быть принят для совмест- 
ного рассмотрения с основным иском толь- 
ко в том случае, если он может служить 
к зачету первоначального искового требо- 
вания или если между ним и основным 
иском имеется ‹вязь!. 

Поскольку в ст. 129 Гражданского ко- 
декса, сказано, что обязательство 
прекращается полностью или в части з&8- 
четом встречного однородного требования, 
ясно, что цель закона исключительно сде- 
лать зачет однородных требований, без- 
различно, вытекают ли эти требования из 
одного основания или из разных основа- 
ний. Но следует ли сделать этот зачет в 
форме иска или в форме возражения? Это 
вависит от размера встречного требова- 
ния, от того, полностью или в части пре- 
кращается требование истца встречным 
требованием ответчика. Если прекращает- 
ся полностью требование истца к ответ- 
чику, но по его встречному требованию 
причитается еще излишек суммы, то он 
домогается признания собственного права 
на излишек суммы и тогда он вынужден 
предъявить встречный иск. Но «ответчик 
не может быть стеснен в праве заявлять 
всякие доводы и возражения, которые мо- 
гут быть отвергнуты на том лишь основа- 
нии, что ответчиком не предъявлялось 
встречного иска, если он добивается лишь 
отказа в иске» ?. Это значит, что ответчик 
свое встречное требование о погалпении 
требования истца только полностью или в 
части может заявить в суде или в форме 
встречного иска с уплатой пошлины и 
правом взыскания вознаграждения за ве- 
дение дела, или в форме простого возра- 
жения. | 

Что вогречное требование, указанное в 
ст. 129 Гражданского кодекса РСФСР, мо- 
жет быть предъявлено в форме простого 
возражения, признал и Верховный суд 
РСФСР в определении 1924 г. по делу 
„№ 31141. В этом определении Верховный 
суд высказал следующее: «Поскольку от- 
ветчик, не отрицая факта неуплаты по до- 
товору купли-продажи дров, Указывал на 


1 Учебник гражданского процесса для 
юрндических институтов, изд. 1938 г., 
стр. 126. 

'Энгельман, Учебник русского граж- 
данского судопроизводства, стр. @20. 


причитающиеся ему суммы, как подле- 
жавшие зачету истцом. суд обязан был 
выяснить все взаимоотношения сторон и 
своим решением ликвидировать споры ме- 
жду сторонами. Указывая ответчику на 
возможность предъявления отдельного ис- 
ка, суд, вместо того, чтобы ускорить раз- 
бор Дела, осложняет процесс и ухудшает 
положение ответчика, вынужденного ис- 
полнять решение по первоначальному 
иску». 

Спорность встречного требования не 
служит основанием к устранению  рас- 
смотрения требования в том же про- 
цессе. Требование кодекса Наполеона, 
чтобы зачитываемые долги были дос- 
товерно одинаково исчислены, оспаривает- 
ся другими кодексами (ст. 390 германского 
гражданского уложения ип. 2 ст. 1% 
швейцарского закона об обязательствах). 
Ответчик для того и обращается в суд со 
своим возражением, чтобы суд рассмотрел 
этот спор. Но бывают случаи, когда про- 
тив вполне ясного и достоверного требо- 
вания истца отвегчик для зачета предъяв- 
ляет однородное требование, совершенно 
сомнительное, ‹ исключительной целью 
затянуть процесе. Еслиэто встречное тре- 
бование вытекает из другого основания. 
чем требование истца, то в этом случае 
8$ 136 германского устава гражданского 
судопроизводства предоставляет усмотре- 
нию суда для удобства процесса, устра- 
нить обсуждение возражения ответчика до 
особого разбирательства в отдельном про- 
цессе 1. 

Мы вилели, что в нашем советеком пра- 
ве Такое правило действует при рассмо- 
трении встречного иска. По соображениям 
целесообразности суд может отказать в 
соединении встречного иска с первона- 
чальным. Нет никаких оснований не рас- 
проетранять этого правила на встречное 
требование, предъявляемое в виде возра- 
жения. Но это возможно, когда встречное 
требование вытекает из иного основа- 
ния, чем первое. Когда же требование 
ответчика вытекает из того же основа- 
ния, что и требование истца, суд дол- 
жен рассмотреть встречное требование от- 
ветчика и внести ясность в отнотения 
сторон ?. 

Итак. в результате всего сказанного 
приходим к заключению. что норма о за- 
чете встречного требованчя должна быть 
выражена в следующей ‘форме: «Обяза- 
тельство прекращается полностью или в 
части зачетом встречного однородного 
требования, заявленного до суда или в 
суде, срок коему наступил». 


' Дернбург, там же, стр. 214. 
? Верховный суд РСФСР, то же реше- 
ние. 


СУДЕБНОЕ ПРАВО 


Теория и практика в предварительном следствии 


М. Чельцов 


Ежегодно сотни студентов 3 и 4-го кур- 
сов юрндических институтов направляются 
для прохождения проиэводственной прак- 
тики в органы прокуратуры. Здесь они 
прикрепляются. по крайней мере на поло- 
вину срока практики, к следователям и 
сначала присутствуют при проводимых 
имн следственных действиях, & затем и 
сами принимают в них участие. Считает- 
ся, что в процессе практики они закреп- 
ляют полученные ими в институтах 
теоретические знания и обучаются необхо- 
пимым в их будущей работе 
ским навыкам и приемам. Институт вы- 
деляег своих работников для  руковод- 
ства практикой в отдельных точках и раз- 
решения вместе © соответствующими 
практическими фаботниками возникающих 
у студентов вопросов. 

Постоянно посещая камеры  с©ледовате- 
лей г. Москвы в качестве одного из та- 
ких руководителей производотвенной прак- 
тики от института и принимая затем 
зачеты по практике У студентов, я по- 
стоянно сталкиваюсь © возникающими у 
последних недоразумениями. 

Как правило, студенты довольны отно- 
шением к ним со стороны прокуроров и 
следователей, товарищеским, вниматель- 
ным. терппливым, повышающим интерес к 
работе. Недоразумения относятся не к 
этой стороне практики. Их корень лежит 
глубже. Речь идет не об отдельных ошиб- 
ках. допускаемых тем или иным след- 
ственным работником. а о систематическом 
расхождении теории и практики в ряде 
принципиальных вопросов, относящихся 
к предварительному следствию. Студенты 


недоумевают. С одной стороны, профес- 
сора. пользующиеся общим доверием, 
имеющие большой научный — авторитет, 


учат их ряду принципов нашего предва- 
рительного следствия, подчеркивают не- 
дспустимость их нарушения, ссылаются 
на статьи Уголовню-процессуального ко- 
декс&. 

С другой стороны, следователи — и ча 
сто сами прошелшне курс в тех же ин- 
ститутах — прнучают их к ежедневному, 
систематическому нарушению этих прин- 
пипов И Подчеркивают, что соблюдение 
профес сорских указаний было бы просто 
Детекой наивностью. 

Отуденты, столкнувшись в первый раз 
© таким расхожденнем теории и практики. 
несколько теряются, обрашаются за, разъ- 
яенениями к ©воим институтеким руково- 
дителям, пытаются спорить ‹о следова- 
телями. 

Но, прихоля на практику второй раз, 
они, как правило, чувствуют ‹себя уже 
«следователями», а не учениками и © лег- 
ким сердцем выполняют указания фруково- 
дителей по месту практики. 


практиче-, 


Еще через год-два они сами фуково- 
дят практикой студентов и обучают их 
приемам своей работы, расходящимея © 
теоретическими установками. 

Думаю, едва ли нужно доказывать всю 
нетерпимость подобных «ножниц». 

Надо совместными усилиями теоретиков 
и практиков выяснить, кто прав и кто не 
прав в своем понимании принципов и 
приемов следствия — профессора москов- 
ских институтов или следователи район- 
пых прокуратур г. Москвы. И тот, кто 
скажется неправым. должен будет отка- 
заться от защиты своей позиции. 

Если неправы теоретики. пусть они 
пересмотрят свою Теорию и не препода- 
ют ненужную, отставшую от жизни дог- 


му. ЕКели неправы практики. пусть они 
откажутся от своих, может быть, очень 
удобных, но Теоретически ошибочных 


приемов, и согласуют ведение следствия 
с основными принципами советского про- 
цесса. | 

Я хочу настояшей статьей обратить 
внимание руководства Прокуратуры СОСР 
на те моменты следственной работы в 
районных прокуратурах г. Москвы, кото- 
рые теоретикам-процессуалистам кажутся 
неправильными. 


Первый момент ‚, относится к понятию 
так называемого «подозреваемого». 

Как известно. циркуляр Прокурора ОССР 
от 2 июня 1937 г. № 41/26 предложил не 
допускать при допросе граждан. подозре- 
ваемых в совершении преступления, наи- 
менования их «подозреваемыми» и вообще 
устранить из следственной практики фн- 
гурнрование на следствии того или иного 
липа в Положении «подозреваемого». 

'Мыель циркуляра совершенно ясна. Он 
хотел ликвидировать ту  милицейскую 
практику, которая, возникнув в органах 
дознания на почве ст. ст. 100—102 Уто- 
лсвно-процессуального кодекса, в даль- 
нейшем перебросилась без всяких легаль- 
ных оснований в следственные органы. 
Пребыванио лица неопределенное время 
на положении «подозреваемото», не поль- 
зующегоея правами обвиняемого и в то 
же время испытывающего тяжесть подо- 
зрения, не может не считаться наруше- 
нием конституционных гарантий прав 
личности гражданина, 

Если нет основания для привлечения 
гражданина в качестве обвиняемого, то 
его нельзя объявлять «подозреваемым», 
хотя бы в глазах <ледователя они яв- 
лялся таковым: одно — дело — поихиче 
ские переживания лица, велушего ©лед- 
ствие, другое дело — юридическое офор- 
мленне процессуального положения лица. 

Что же получилось на практике из 
прнказа Прокурора ООСР, основанного на 
бесспорных положениях советской теории 
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права и продиктованното самыми благими 
намерениями? 

Получилось то, что ежедневно следова- 
тели г. Москвы применяют меры пресече- 
ния, и в их числе заключение под хстра- 
жу, в отношении лиц, допрошенных в кКа- 
честве свидетелей. Более того. этих лиц, 
уже заключенных под стражу, продол- 
жают допралпивать как свидетелей, в ряде 
случаев затем изменяют меру пресечения 
на подписку о невыеэде, я в отдельных 
случаях (я могу указать конкретное дело) 
это заключение под стражей продолжалось 
более двух недель. 

Теоретики считают такие действия сле- 
довалелей и прокуроров грубейшим нару- 
шением не только норм Уголовно-процес- 
суального кодекса, но и конституционной 
гарантии неприкосновенности личности. 
Следователи же, избирающие эти меры 
пресечения, и прокуроры, их ‘утверждаю- 
щие, отвечают на все недоуменные вопро- 
сы ссылкой на то, что Прокурор СОСР 
«упразднил подозреваемого». 

Любопытно, что в ряде дел, в которых 
я нашел описанное применение заключе- 
ния под стражу, следователи ссылаются 
че на ст. 145 Утоловню-процессуального 
кодекса, как на основание применения ме- 
ры пресечения, а на ст. 158 Уголовно- 
процессуального кодекса Пишепхя такое 
постановление на бланке © печатной фор- 
мулировкой, в которой основанием при- 
менения меры пресечения названо обви- 
вение по такой-то статье Уголовного 
водекса. 


И, таким образом, гражданин, допрошен- 
ный в качестве свидетеля, направляется 
в место заключения в качестве обвиняе- 
мого. 


Он теряет при этом право. которое 
имеет лицо подозреваемое в случае при- 
менения к нему меры пресечения в по- 
рядке ст. 145 Уголовно-процессуального 
кодекса и. не приобретает прав, гаранти- 
руемых обвиняемому ст.ст. 128 и 129 Уго- 
ловно-процессуального кодекса. 

Самый же документ, которым офор- 
мляется заключение под стражу, представ- 
ляется мне явно незаконным. так как 
его обоснование, хотя и кскрепленное под: 
пнсями следователя и прокурора, не от- 
вечает действительности. 

И то, что согласно ‹т. 145 Уголовно- 
процессуальнюто кодекса должно быть 
исключением, нынешняя практика следо- 
вателей г. Москвы превращает в широко 
применяемое правило. 

этому нарушению близко примыкает 
и второе, которое сами следователи моти- 
вируют юсылкой на тот же циркуляр 
Прокурора СССР от 2 июля 1937 г. В нем 
очень ясно повторено правило «т. 128 
Уголовно-процессуального кодекса: «если 
в отюшении того или иного лица име- 
ются данные указывающие на совершен- 
ные им преступления, — привлекать это 
лицо к уголовной ответственности и до- 
праживать в качестве обвиняемого». 

Что же делают следователи? Независи- 
мо от количества и качества обвинитель- 
ных данных, собрапных против подозре- 
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ваемого в совершении преступления ли- 
ца они допрашивают его в «качестве 
свидетеля по всем правилам  Уголовно- 
процессуального кодекса с предупрежде- 
нием об ответственности за дачу ложного 
показания или за отказ от дачи показа- 
НИЯ. 

Это делается и в тех случаях, когда, 
например, в прокуратуру поступает ма- 
териал из гинекологической больницы о 
самоаборте, произведенном той или иной 
гражданкой, и в материалах имеется 
подробное описание самой гражданкой 
примененного ею метода 

Это делается и в тех случаях, когда 
дело возникает по пересланным в Проку- 
ратуру из хозяйственных органов ‘мате- 
риалам ревизии, в которых есть подпи- 
санное тем или иным служащим призна- 
ние в совершеннюй им фастрате. ‘ 

Тем более считают себя следователи 
обязанными допралтивалъ лицо, совершив- 
шее преступление, в качестве свидетеля, 
когда в материалах убедительно показы- 
вается его виновность, но нет личного 
признания им своей вины. В этих слу- 
чаях многие следовалели повторяют этот 
допрос з качестве свидетеля в надежде, 
что «мнимый свидетель» сознается в со- 
вершении преступления. И во все время 
этих допросов фигурирует предупрежде- 
ние по ст. 9 Уголовного кодекса. 

Когда представители института выража- 
ли следователям свое недоумение по по- 
воду этой практики, казавшейся им не- 
законной, некоторые  следовалели  пожи- 
мали плечами и отвечали: «Мы сами хо- 
рошо понимаем, что этот способ допрос® 
не соответствует теории и Уголовно-про” 
цессуальному кодексу, но такова установ- 
ка прокуратуры г. Москвы. Нам катего- 
рически предписано не привлекать в кКА- 
честве обвиняемого, пока данное лицо не 
будет допрошено как свидетель и че 
подтвердит фактов, лежащих в основе 
обвинения». 

В дальнейшем следовалели поясняли, 
что прокуратура города боится, как бы 
тот или иной гражданин не был привле- 
чен 6ез достаточных оснований в каче- 
стве обвиняемого. Ведь потом придется 
прекращать дело. а гражданин будет 
ущемлен в свонх правах, что недопусти- 
МО. 

И вот, во имя охраны прав этого пред- 
полагаемого неосновательно привлеченню- 
го гражданина прокуратура, ежедневно на>- 
рушает права всех лиц, привлекаемых ею 
в качестве обвиняемых, поскольку эти 
«мнимые свидетели» ‘не дали изобличаю- 
щих их есамих показаний. 

Такая практика приучает следователей 
к неправильному пониманию ©свонх прав 
и обязанностей и часто ведет их в забве- 
нию прав обвиняемых. 

ЗВышеописанная следственная практика, 
основанная в конце концов, как мы виде- 
лин, на удобстве для следователей (как бы 
н@ сделать ошибки), резко нарушает 
право обвинясмого давать или не давать 
показання, резко нарушает порядок при- 
менення мер пресечения. И отсюда один 


шаг, который, к сожалению, и делают от- 
дельные следователи, а за ними учатся 
делать ого и наши студенты-практиканты: 
этот шаг является комбинированным на- 
рушением ст.ст. 123—129, 136 и 145 Уго- 
ловно"процессуального кодекса, 

Повторяю, что данное нарушение я 
встретил только в отдельных случаях, но 
даже единичный факт этого рода застав- 
ляет бить тревогу. 

Налпим практикантам в этих случаях 
внушали мысль о том, что заключение под 
страку следует применять в отношении 
тех из «мнимых свидетелей», которые, не- 
смотря на предупреждение по ст. 95 Уго- 
ловного кодекса, не сознаются в совер- 
шении ими преступления, и изменять эту 
меру пресечения на подписку о невыезде, 
каж только мнимый свидетель сознается в 
этом преступлении. 


На наше замечание, что, применяя таким 
образом статьи Утоловно-процессуального 
кодекса, следователь в сущности нару- 
тает ст. 136 Уголовно-процессуального ко- 
декса мы услышали такое возражение: 
этот порядок очень удобен для следова- 
теля, а раз человек не сознается в ‹о- 
вершении преступления, он, очевидню, бу- 
дет мешать ходу следствия. 

Обобщая перечисленные выше наруше- 
ния норм Уголовно-процессуального ко- 
декса, можно сказать что ссылки следо- 
вателей в их оправдание на охрану прав 
граждан и в частности на циркуляр Про- 
фурора от 2 июня 1937 г. явно не- 
состоятельны, что следственный аппарат 
идет тут по линии наименьшего сопротив- 
ления в своей работе по собиранию дока- 
зательств, предпочитая вместо отыскива- 
аия и закрепления объективных данных 
строить обвинение на сознании «мнимых 
свидетелей» (они же обвиняемые). И этот 
намечающийся в следственной работе в 
г. Москве уклон кажется ряду теоретиче- 
ских работников неправильным и извра- 
щающим принципы советского уголовного 
процесса. 

В следетвенных делах, которые прово- 
дятся по вышеописанному методу, допрос 
обвиняемого (настоящий допрос, после 
предъявления обвинения в порядке 
ст.ст. 128 и 129 УПК) превращается обыч- 
но в пустую формальность. Следователь 
уже выяснил все ему нужное, допрашивая 
«мнимого свидетеля». Поэтому предъявле- 
ние обвинения, допрос обвиняемого и 
предъявление ему материалов закончен- 
ного следотвия сливаются в одно трех- 
актное действне — окончание предваритель- 
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ного следствия. Чаше всего ст.ст. 128 
и 206 кодекса выполняются в один день. 
Нужно ли говорить, что не такова воля 
законодателя. 

Указанные мною нарушения являются 
важнейшими м получившими широкое рас- 
пространение в с‹хледственной практике. 
Назову еще одно нарушение, также до- 
вольно часто встречающееся в районах 
г. Москвы. Следователи используют имею- 
щиеся в поступающих Е ним материалах 
истории болезней (дела о преступных 
абортах) или акты технического осмотра, 
(дела по ст. 133 Уголовного кодекса) в 
качестве заключения эксперта. 

Очевидно, такое отождествление непра- 
вильно. дкспертиза может быть дана толь- 
БО в оПределенных процессуальных усло” 
виях, в ходе предварительного или судеб- 
ного следствия, по постановлению соответ- 
ствующего органа, лицом, специально для 
этого приглашенным и уловлегворяющим 
определенным требованиям. 

К этому приказ Прокурора СССР от 
7 октября 1936 г. № 61/19 добавил еще 
обязанность следователя по предоставле- 
нию о©о5виняемому возможности — давать 
объяснения эксперту, ставить перед ним 
вопросы и знакомиться < актом окспер- 
тизы. 

Все эти моменты с легким сердцем на- 
рушаются следователями г. Москвы, что 
опять-таки чаще всего бьет по гаранти- 
ованным законом интересам обвиняемого. 

упомянутых мною Делах по ст. 133 тех- 
нические акты после происшедшего не- 
счасетного случая как-раз чаще всего со- 
ставляются теми лицами, которые сами мо- 
гут иной раз нести ответственность за 
состояние техники безопасности на пред- 
приятиях и уже, конечно, не имеют права 
быть окспертами в эТих делах. 


Следователи, которые подменяют акт 
экспертизы указанными выше документа- 
ми, тем самым ставят под удар дальней- 
ший нормальный ход дела и научают на&- 
ших правтикантов нигилистически отю- 
ситься к столь важному  следственному 
действию, каким является экспертиза. 

Я считаю, это поднятые мною вопросы 
должны быть исчерпывающе выяснены 
руководством Прокуратуры СССР. Гаран- 
тии прав обвиняемого, установленные 
Сталинской Конституцией и советевим 
Уголовно-процессуальным кодексом, не мо- 
гут быть заменяемы никакими «установ- 
ками» прокуратуры г. Москвы, Нз каких 
бы похвальных соображений последняя ни 
А: 


В ПОМОЩЬ НАРОДНОМУ СУДЬЕ 


Сделки 


1\. Нелействительность сделки * 


Мы расесмотрсли отдельные случаи, ког- 
да сделка в связи с дефектноетью воли 
одной из сторон оспорима и поэтому мо- 
жет быть по суду признана  недействи- 
тельной. Расемотрим теперь вопрос о том, 
какие гражданско - правовые по- 
следствия возникают при вза- 
имной сделке для еторон, 
участвовавших в ней, в связи < 
приэнанием ©сделки недейст- 
ви тельной. 

В случае призиания судом еделки не- 
действительной, как совершенной под 
влиянием обмана. угрозы, насилия или 
веледствие злонамеренного соглашения 
представителя одной стороны < противной 
стороной и как направленной к истоль- 
зованию крайней нужлы (кабальной). по- 
терпевшая сторона, согласно ст. 149 Праж- 
данского кодекса, вправе потребовать от 
другой стороны возврата всего исполнен- 
ного по сделке. Если это окажется уже не- 
возможным то вместо возврата исполнен- 
ного виновная сторона будет обязана, 
уплатить пострадавшей стороне стоимость 
исполненного, но не возвращенного, по 
сххугветствующей денбжной оценке. Винов- 
ная сторана, именно ввиду Того, что сдел- 
ка оказалась недействительной по ее ви- 
не, такого права требовать возврата уже 
исполненного не имеет. В то же время 
признание самой сделки недействитель- 
ной, а тем самым и отпадение Тото пра&- 
вового основания, по которому пострадав- 
шей стороной было получено исполнение 
ог другой стороны. вынуждает нас при“ 
знать, что полученное, оставаясь в руках 
потерпевшей стороны, превратится уже в 
неосновательное ее обогащение. Поэтому 
ст. 149 Гражданского кодеюса, вляет, 
что неосновательное обогащение потерпев- 
шей стороны взыескиваетея в доход госу- 
даретва. Таким образом, окончалельным 
результатом перерасчетов межту сторона 
ми будет приведение пострадавшей сто- 
роны в первоначальное положение и в то 
же время наложение на вяповную сторону 
невыгодных имущественных последствий 
обязанием ее вернуть полученное, не по- 
лучая одновремечно обратно исполненного. 

Так как кабальность сделки, как указы- 
валось выше, может повести либо к при- 
знанню по суду оделки недействительной, 
либо к прекращению ее действия на буду- 
Ре время (то есть к расторжению ее на 
будущее время), необходимо особо преду- 
смотреть, какие последствия для хторон 
должны наступить во втором случае, то 
ссть при расторжении сделки на будущее 
время. На это отвечает ст. 150 Граждан- 
ского кодекса, которая устанавливает, 
что в указанных х<лучаях пострадавшая 
сторона вправе требовать от лругой сто- 
роны возврата лишь того из исполненно- 
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| го ею. за что она к моменту расторжения 


сделки не получила встречного удовлет- 
ворения, причем неосновательно получен- 
ное потерпевшей стороной взыскивается в 
доход государства. Это обосновывается 
тем, что если ©делка растортается лишь 
на будущее время, то до момента раютор- 
жения сделка была действительной, а в 
силу этого все исполненное до этого мо- 
мента по сделке законно, более того, по 
всему законно исполиенному одной сторо- 
ной опа вправе требовать встречного 
удовлетворения. 


Особо подходит зажон к вопросу о граж- 
данско-правовых последствиях для сторон 
в Том случае, когда сделка по ©суду при- 
знана недействительной в связи © сущест 
венным заблуждением одной из с‹торон. 


При заблуждении одной из сторон от- 
ветственность за заблуждение предпола- 
Гается лежащей на ней же, так как если 
бы ответственность за заблуждение одной 
стороны можно было возложить на дру- 
гую. то было бы не просто заблуждение. 
&а введение в заблуждение другой сторо- 
ны, То «есть обман. Поэтому основным 
правилом, исходя из которого устанавлн- 
ваются гражданско-правовые- последствия 
между сторонами при признании еделки 
по суду недействительной. ввиду заблуж- 
дения одной из сторон, является прави: 
ст. 151 Гражданского кодекса, согласно 
которому в этих случаях каждая из сто- 
рон обязана возвратить другой вее полу- 
ченное по сделке, то есть. стороны возвра- 
щаются в первоначальное положение, быв- 
шее до совершения сделки. Обычно (соглас- 
но той же ст. 151 Пражданского кодекса), 
сторона, ответственная за обстоятельство, 
вызвавлиее заблуждение, кроме того обя- 
зане возместить своему контрагенту по- 
несенный им вследствие такой сделки 
положительный ущерб в имуществе. Если 
одной стороной будет доказано, что за- 
блуждение друтой стороны вызвано ее же 
грубой нюбрежностью. то первая сторона 
вправе требовать от второй возмещения 
убытков, происшедших от недействитель- 
ности договора. 


3. При участии в сделке недесстособно- 
го лица или лица, которое находилось в 
таком состоянии, когда оно не могло по- 
нимать значение своих действий, и вслу- 


чае внеуставных <делок (ом. выше 
$ 1), ничтожность сделки вытекала из 
отсутетвия У Такого лица необходимой с 


правовой точки зрения воли или выхода 
юридического лица за пределы своей пра- 
воспособности. При заключении сделки 
под влиянием обмана, принуждения (упро- 
зы или насилия), злонамеренного согла,- 
шения представителя с контрагентом. за- 
блуждения или крайней нужды (м. выше 
5 2) мы обосчовывали оспоримость сделки 
отсутствнем полноценной, свободной воли 
Теперь мы рассмотрим те случаи не 
действительности сделки, ког- 


да воля  получающая ©вое вы- 


ражение в сделке, исходит от 
деесплособного лица и являет- 
ея полноценной, свободной, но 
порочной по своему содержа- 
нию, по Той цели, на которую 
она направлена. 

К этим случаям относятся следующие: 

а) Фактическая \ неосуще- 
ствимость сделки. Если содержа- 
нием сделки является обязанность совер- 
шения действий, фактически не осуще- 
ствимых, то нельзя не признать и самую 
сделку ничтожной. Вопрос о фактической 
исосуществимости сделки должен быть 
тщательно фасомотрен судом, так как 
субъективно невозможное для одного 
участника гражданского оборота может 
оказаться возможным для другого. Копеч- 
но не исключены случаи, когда мы ветре- 
часмея и с объективной новозможностью, 
то есть невозможностью выполнения сдел- 
ки для любого участника гражданского 
оборота. Фактическая новозможность вы- 
полнения сделки должна быть налнцо в 
момент заключения самой сделки, так как 
новозможность, наступившая впослед- 
ствин, будет лишь моментом, который 
должен быть учтен при определении сте- 
пени ответственности одной из сторон за 
неисполнение сделки, но не может вы- 
звать ничтожности самой сделки. Более 
того. при рассмотрении степени ответ- 
ственности за неисполнение сделки исхо- 
дят именно из того, что сделка сама по 
себе действительная, так как по недейст- 
вительной сделке вообще не может воз- 
нИкнУТЬ вопрос 0б ответственности за ее 
неисполнение. 

6) Правовая веосу ществи- 
мость сделки. С правовой неосуще- 
ствимостью сделки мы встречаемся тогда, 
ьогда сделка совершена © целью, против- 
ной закону. Такая оделка ничтожна, юфи- 
дически ‘невозможна, она не может поро- 
дить тех правовых последствий. которые 
составляли ©6в цель, так как достижение 
этой цели является противозаконным 
(ст. 30 Гражданского кодекса). числу 
такнх можно отнести, например, сделку по 
купле-продаже земли, так как в силу 
ст. 21 ГПражданекого кодекса владение 
землей допускается только на правах 
пользования; ©делку, имеющую своей 
целью ограничить правоспособность или 
цееспособность лица, так как это проти- 
воречит ст. 10 Гражданского кодекса; 
«делюу, направленную к ограничению \мра-- 
ва доверителя во всякое время отменить 
доверенность, а поверенного отказаться 
от нее, так каж это противоречит ст. 270 
Гражданского кодекса, и т. п. Противоза- 
конная сделка не нуждается в оспарива- 
нии ее какой-либо из сторон, так как та- 
кая сделка, вообше не может возникнуть, 
н суд, встречая такую сделку, обязан 
лишь констатировать ев ничтожность. 

в) Сделки, направленные к 
явному ущербу для государ- 
ства. Убыточной для государства, еделка 
должна, быть в самый момент ее соверше- 
ния. Поэтому к таким не могут быть от- 
несены сделки, которые оказались невы- 


голными (для государства лишь в связи 
с впоследетвни появивттимися обетоятель- 
ствами. которые не имелись и не могли 
иметься в виду в момент совершения 
сделки. Такие сделки, направленные К яв- 
ному ущербу для государства, как содер- 
жащие в собе по существу противозажкон- 
ную цель, не могут вызвать вытекающих 
из елелки правовых последетвий и поего- 
му признаются ничтожными, не нуждаясь 
в оспаривании Их действительности (ст. 30 
Гражданского кодекса}. 


Гражданско-правовые последствия для 
сторон. заключивших ‹делку © целью, 
прогивной закону (см. п. «б»). или сделку. 
наитрравленную к явному ущербу для госу- 
ларства (ем. п. «в»), установлены в ст. 147 
Гражданского кодекса. В ней указывается, 
что в случае нолейетвительности взаим- 
ной сделки (договора). как противозакон- 
ной или направленной к явному ущербу 
для государства, ни одна из сторон но 
вправе требовать от другой возврата, ис- 
полнонного ‘по юделке. \Равумеетея, что 
стороны ‘пе вправе тообовать друг от 
друга и дальнейшего исполнения по `та- 
кой сделке. 


Так как такая сделка ничтожна, испол- 
ненное однюй стороной и уже полученное 
другой ше может остаться у послелней 
вследствие того, что получение последо- 
вало без наличия какого-либо правового 
основания, иначе говоря. полученное’ яв- 
ляется в руках получившей стороны нг- 
основательным обогащением. В виду про- 
тивожизненно©ти юделки, ст. 147 Граждач- 
ского кодекса добавляет. что «пеоснова- 
тельное абогащение взыскивается в доход 
государства». 


Эти последствия тю ранее имевшей ме- 
сто практике (постановление Пленума 
Верховнюго суда, РСФСР от 16 мая 1927 г.. 
прютокол № 9) не применялись к делам, в 
которых обе стороны являлись госудат- 
ственными Учреждениями или в которых. 
© одной стопоны, выступало госуларствен- 
ное учрежление, а < другой — кооператив: 
ная организация. 

Однако такая ппактика признана Вер- 
ховным судом СССР неправильной. Пле- 
нум Верховного сула СССР отметил в по- 
становлении от 16 июля 1939 г., что такая 
практика «противоречит задачам уюреплг- 
ния социалистической законности и хоз- 
расчета во взаимюотношениях учреждений 
и предприятий и может явиться мерой по- 
отрения к заключению незаконных ©де- 
лок, поскольку обсспечиваются материаль- 
ные интересы сторон. участвующих в не- 
зажонной слелке». Пленум Верховного <у- 
да СССР указал судебным органам, что 
ст. 147 Гражданского кодекса. (и соотвот- 
ствуюшие статьи гражданских кодексов 
других союзных республик) должна плн- 
меняться также к ©делкам. по которым в 
качестве сторон выступают государетвон- 
ные или общественные учреждения н 
предприятия. Поэтому все постановления 
судебных органов. противоречащие поста- 
новлению Пленума Верховного суда СССР 
от 16 июля 1939 г., и, в частности. прнво- 
денное выше постановление Верховного 
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суда РЕФСР от 16 мая 1927 г.. признаны 
Верховным судом Р тем же постанов- 
лением от 16 июля 1939 г. утратившими 
силу. 

г) Сделки, совершенные © 
целью обхода закона. Сделки, ©о- 
вершенные с целью обхода закона, также 
предусмотренные ст. 30 Гражданского ко- 
декса, отличаются от прямо противоза- 
конных сделок тем, что такая юделка по 
своему содержанию не стоит в противоре- 
чии © законом, но, совершая ев, стороны 
ставят себе целью вызвать в действитель- 
ности не те правовые последствия, кото- 
рые вытекают из Такой законной по <о- 
держанию сделки, а преследуют иные, 
противозаконные цели лишь под прикры- 
тнем этой законной сделки. 

основным случаям, когда мы встре- 
чаемся с обходом закона, следует отнести 
заключение мнимых сделок и при- 
творных сделок. 

Под мнимой понимается такая сделка, 
которая совершена по соглашению сторон 
лишь для виду и без намерения породить 
правовые последетвия, которые вытекают 
из этой сделки (©м. ст. 34 Гражданского 
кодекса). Так, мнимой будет сделка по 
продаже своего имущества близкому чело- 
веку без действительного намерения сто- 
рон перенести право собственности на 
проданное имущество и тем самым обыч- 
но и без получения покупной цены, а 
лишь с целью охранить это имущество от 


возможности обрелцения на него взыюка- 
ния путем указания на то, что это иму- 
щество уже принадлежит другому лицу 
н поэтому не подлежит описи по долгам 
«прежнего» собственника. В случае выяв- 
ления на суде мнимой сделки суд обязан 
признать ее и исходить из 
тех правоотношений, которые имели место 
до заключения такой сделки. 

Притворная сделка, также преследуя 
цель обхода закона, имеет место тогда, 
когда стороны, заключая одну сделыу, на 
самом деле хотят ею прикрыть другую, 
цель которой противоречит закону. Таким 
образом, заключая сделку, стороны стре- 
мятея к достижению правовых послед- 
ствий, вытекающих не из нее, а из дру- 
гой сделки, прикрытой первой. Как на 
пример притворной «сделки можно ука- 
зать, налтример, на создание промысловой 
артели, которая на самом деле прикры- 
вает собой наем рабочей силы и тем са- 
мым запрещенную зажоном эжеплоалецию 
наемного труда. 

Притворную сделку, как имеющую сво- 
ей целью прикрыть другую сделку, сле- 
дует считать недействительной. Однако 
после этого необходимо обратиться к той 
подлинной юкделке, которая в дДействи- 
тельности имелась в виду сторонами, и, 
рассмотрев @6е, установить гравоотноше- 
ния сторон, на основе ее, а не той сдел- 
ки, которая лишь прнкрывала ее (см. ст. 35 
Гражданского кодекса). 


В ЮРИДИЧЕСКИХ ИНСТИТУТАХ И ШКОЛАХ 


Выпуск заочников 


Состоялся выпуск 1940 г. в Украинском 
филиале Всесоюзнюго заочного юрндиче- 
ского института. Закончили курс 
33 человека. Дипломы с отличнем полу- 
чили: командир М№-ской части Харьковско- 
го военного окрута майор М. 3. Герман, 


заместитель Харьковского областного 
прокурора В. Я. Гольфман, адвокаты 
Н Ш Дехтман  (Черниговщина) и 


В. К. Морозо (Полтавщина). хорошими 
показателями окончили девять человек. 

Среди лучших выпускников обращают 
на себя внимание: майор М. 3. Герман, 
старейший судебный работник, член Харь- 
ковского областного суда М. А. Завгород- 
ний и помощник киевского городского 
прокурора С. Г. Горин, досрочно на два 
года окончившие институт. 

В октябре этого года предетоит выпу- 
етить еще 27—30 человек. По плану укра- 
ннекого филиала в етом году предиполага- 
лось выпустить 38 человек. Таким образом, 
план будет значительно перевыполнен. 

Ниститут в этом году принял меры, 
чтобы повысить знания оканчивающих, и 
это дало свои оезультаты. На 8 семестре 
оыла ликвидирована почти вся «задолжен- 
ность» студентов, весь Теоретический 
куре был закончен еще за полтора месяца 
до окончания государственных экзаменов, 
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перед которыми выпускники слушали об- 
зорные лекции по всем дисциплинам. Про- 
фессора и преподаватели проводили груп- 
повые и индивидуальные консультащни. 
Все выпускники были снабжены литера- 
турой, ими были широко использованы 
кабинеты и библиотеки Харьковского юри- 
дического института. 

На выпускнюм собрании были отмечены 
лучшие преподаватели: кандидат юриди- 
ческих наук М. О. Бару, профессор М. М. 
Гродзннский, преподаватель основ марксиз- 
ма-ленинизма Р. И. Долгина, доцент Д. Н. 
Розенберг и другие. 

Интересны выступления некоторых това-- 
рищей на этом собрании. Тов. Гермач го- 
Борит 0б итогах учебы и государственных 
экзаменов, еща раз подтверждающих це- 
лесообразность заочного образования. Ито- 
ги эти — результат упорной работы про- 
фессоров, преподавателей и студентов. 
Тов. Померанц тоже подчеркивает, на- 
сколько ценно заючное образование для 
практических фаботников, не имеющих 
возмюжноюти и по роду своей работы и 
но своему возрасту обучаться в стащио- 
парных вузах. Тов. Гольфман говорит: 
«Паша  благодарпость -партин за такую 
широкую возможность учиться. Нужно 
отметить большое усердие и помощь, ока- 
занную нам преподавателями. Долг наш — 
свои знания передать массам и правиль- 


| но применять их на практической работе». 


В Харьковском юридическом 
институте 


Харьковский юридический — институт 
им. 1. М. Кагановича в ЭТом году выпу- 
стил 108 студентов и 2 экстернов. Из них 
дипломы © отличием получило 13 человек- 


Осенью этого года институт будет 
праздновать 20-летие своего существова- 
ния. В этом году на первый куре приня- 
то 270 студентов. на 70 больше против 
протлого года. Впервые будет работать 
вечернее отделение. рассчитанное на 
30 человек. На нем булут заниматься без 
отрыва от работы практические работники 
суда и прокуратуры. 


В Харькове нет дома юриста. Институт 
решил в этом году быть застрельщиком 
столь нужного м полезного дела и зало- 
жить его фундамент в стенах института. 


С начале, учебного года кафедры будут 
систематически устраивать совмостно ‹© 
работниками юстиции обсуждение всех ин- 
тересных вопросов, возникающих на прак- 
тике, не исключая и отдельных казусов. 
Эта работа должна принести большую 
пользу прахтическим работникам суда и 
прокуратуры и в то же время обогатить 
профессорско-преподавательский ‘персонал 
института ценными материалами для на- 


учной работы. 


Развивая связь науки и практики, мож- 


Лучше организовать работу 
нотариата 


Задачи советского нотариата — охранять 
социалистическую  <обственность, быть 
на страже социалистической законности, 
защищать личные и имущественные права 
граждан, гарантированные , Сталинской 
Атиституцией. 

По существующему законодательству 
функции нотариальных органов в каж- 
лой союзной республике определяются 
положениями о нотариате. Законы ©оюз- 
ных республик по-разному определяют 
обязанности нотариальных органов и прз- 
винла их выполнения.. Например, <виде- 
тельства о право наследования и приня- 
тин мер охраны наследственного имуще- 
стра не выдаются в пяти союзных рес- 
публиках — Азербайлжанской, Белорус- 
ской, Таджикской. Туркменской и Узбек- 
ской, а в Армянской и Грузинской ССР 
меры охраны наследственного имущества 
принимают фипансовые органы. В Бело- 
русской и Туркменской ССР денежные 
средства в депозит не принимаются. Вы: 
дача исполнительных падписей нота- 
РИАЛЬНЫМИ ФОрГалиамн НО предусмотрена 
законом в Белорусской, Таджикской, 
Туркменской и Узбекской ССР. 

До сих пор нот единой структуры и 
руководства нотарнальными органами. На 
Украине и в Грузии это руководство осу- 
ществляется старшими нотарнусами. 


но создать прочный юридический центр в 
Харькове. 

Еще одною интересное начинание инети- 
тута. В этом учебном году вводится нечто 
вроде экстерната для получения ученых 
степеней. Практическим работникам дру- 
гих городов будет предоставлена возмож- 
ность, не покидая своей основной работы, 
защищать диссертации. Будут организова,- 
ны заочная помощь и консультации. По- 
вышение квалификации и чолучение уче- 
ных степеней работниками на местах по- 
зволит пополчить юридические курсы и 
тколы  квалифицированными преподава- 
телями. Многие работники, в частности нз 
Днетропетровока, Львова и Харькова, за 
явили о своем желании получить таким 
путем ученую степень. 

Харьковский институт выполняет свои 
обязательства по Договору социалистиче- 
ского соревнования © юридичесжим фа- 
культетом Львовского университета. Каж- 
дый руководитель кафедры держит тос- 
ную связь © новым очагом юридической 
науки в Советском Союзе, снабжая его. в 
частности. интересными казусами, кото- 
рых там еще нет. Институт передал Льво- 
ву много учебных пособий, книг и т. п. 
Институт дважды командировал во Львов 
профессора С. Л. Фукса, который помог в 
организации факультета и учебного про- 
цесса. Будучи во Львове, профессор Фикс 
прочел лекцию по истории государства и 
права народов СССР. 

А. Свидлер 


НОТАРИАТ 


В ряде союзных республик существуют 
нотарнальные столы при народных сулах, 
что противоречит новому закону о суло- 
устройстве. по которому на судебные ор- 
ганы никаких других функций, кроме 
судебных, не возложено. и положению 
об управленнях НКЮ союзных республик 
при кравгвых и областных советах депу- 
татов трудящихся, по которому надзор 
возлагается на эти управления. 

Такое положение отражается на каче- 
стве работы нотариальных органов и з3- 
трудняет руководство ими. 

Требуется единое положение о нотариа- 
тг. Такой проект общесоюзного положе- 
ния о нотариате разработан НКЮ СССР. 

Проект предусматривает организапию 
нотариальных контор в городах и район- 
ных центрах. Сеть нотариальных контор 
утверждается постановлениями <овнарко- 
мов союзных ргспублик по представле- 
нню народных комиесаров юстиции этих 
республик. Руководство и надзор за лея- 
тельностью нотарнальных контор осуще- 
етвляютея управлениями НЬЮ при крао- 
вых И областных советах депутатов тру- 
дящихся, а в союзных республиках, ие 
имеющих областного деления, народными 
комиссарнатами юстиции. Общее рукок\д- 
ство нотариальлыми органами проект 
возлагает ла НКЮ СССР. Содержание по- 
тарнальных контор относится на гогу- 
ларственный бюджет союзных республик 
по сметам НКЮ. 
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По этому проекту в обязанности нота- 
риальных органов входит: нотариальное 
удостоверение сделок и доверенностей; 
совершение исполнительных надписей на 
документах; засвидетельствование верно- 
сти копий © документов и копий © копий 
документов;  засвидетельствование под- 
линности подписей на документах, пере- 
дача заявлений лиц и учреждений дру- 
гум лицам и учреждениям; выдача удо- 
стоверений по ПОВОДУ Переданных заяв- 
лений; удостоверение обстоятельств и 
фактов, могущих иметь юридическое зна- 
чение, в которых нотариус лично может 
удостовериться и для удостоверения ко- 
торых законом не установлено другого 
порядка; обеспечение доказательств; со- 
рершение протестов векселей, принятие в 
депозит и передача денег и ценных ве- 
щей; принятие документов на хранение; 
выдача свидетельств о признании граж- 
дан безвестно отсутствующими; выдача 
свидетельств о правах наследования и 
принятие мер по охране имущества, ос- 
тавшегося после умершего; выполнение 
технических услуг, связанных с нота- 
рнальными. действиями. 

Наркоматы юстации союзных респуб- 
лик могут возлагать на отдельные нота- 
риальные конторы ‹овершение переводов 
с одного языка на другой и засвндетель- 
ствование верности переводов. 

По проекту нотариальные действия ‹о- 
всршаются любой нотариальной коипто- 
рой, за исключением случаев, когда эти 
действия по закону должны совершаться 
в определенном месте (удостоверение 
сделок со <строениями, принятие мер охра- 
ны наследственного имущества, обеспе- 
чение доказательств и т. п.). Нотарналь- 
ные действня должны быть выполнены в 
день предъявления всех необходимых до- 
кументов, и лишь в исключительных слу- 
чаях нотариус может отложить совершс- 
пне нотариальных действий на ‹следую- 
щий день. 

`Нотарнальыю удостоверенные сделки и 
требования. оспованные на исполнитель- 
лых надписях, могут быть оспорены за- 
интересованными лицами и оргапизация- 
ми лишь в исковом порядке в суде. 

По проекту некоторые нотариальные 
действия ‹х<овершают ‹ельские, поселко- 
вые, городские советы депутатов трудя- 
пихся, на территории которых нот нота- 
рнальной конторы. 

Проект единого положения о нотариате 
не нсчерпывает всех вопросов, связанных 
с улучшением работы нотариата. Глав- 
ое — в руководстве нотариальными орга- 
нами со стороны управлений НКЮ и НКЮ 
АССР и союзиых республик. 

Плохая работа ряла нотариальных ор- 
ганов $ краниской, Грузинской и Азербайд- 


жанской ССР объягняется тем, что НКЮ 
этих республик до настоящего времени 
не выполнили указаний народного комис- 
сара юстиции т. Рычкова в письме 
ут 19 января 1940 г. и в приказе №45 от 
21 апреля 1940 г. о перестройке руковод- 
ства нотариальными органами. Известно, 
что ряд управлений НКЮ РСФОР, в част- 
ности Московское областное управление, 
до сих пор не имеет не только сектора 
по нотарнату, как это требует положение 
0б управлениях НКЮ. но и ревизора для 
проведения ревизий и обследований но- 
тарнальных органов. 

НКЮ некоторых с<оюзных республик, 
изъяв руководство нотариальными орга- 
нами от старших нотариусов, сами этого 
руководства не осуществляют. ` - 
захской ССР полгода не проводил роеви- 
зий нотариальных органов, не ‹хобирал 
совещаний нотариусов. В НКЮ Узбекской 
ССР зв течение последних полутора лет 
сменилось семь начальников отдела но- 
тариата, в НКЮ Белорусской ССР за это 
же время сменилось четыре начальника 
отдела нотариата. 

Такому отношению к нотариату и его 
работникам пора положить конец. Нужно 
в ближайшее время добиться выполнения 
приказа НКЮ ССОР от 21 апреля 1940 г. 
№ 45 в смысле организационной перс- 
стройки нотариальных органов и улуч- 
шения качества их работы. 

НКЮ ‹союзных республик необходимо в 
ближайшее время укомплектовать органы 
нотариата квалифицированными кадрами, 
начать систематическое обследование их 
работы, помогая на месте исправлять до- 
пущенные ошибки. 

Облаетные и краевые управлопия НКЮ 
и НКЮ АССР должны принять действи- 
тельные меры для обеспечения нота 
рнальных контор помещениями, оборуло- 
ванием и’ всем необходимым для их ра- 
боты. 


Среди работников нотариата немало лю- 
дей © большим стажем и опытом. кото- 
рые показывают образцы хорошей грабо- 
ты, не допускают нарутений законов, 
культурно обслуживают население, борют- 
ся < волокитой и бюрократизмом, ведут 
большую общественную работу и систе- 
матически повышают свою квалификацию. 
Эти работники должны быть в центре 
внимания руководящих организаций. 

Пора лучшие образцы работы нота- 
риальных контор популяризировать средн 
всех работников нотариата, используя для 
этого страницы нашего журнала. Улуч- 
шение руководства нотариатом, внима- 
ние к его работникам помогут улучшить 
работу нотарната. 


И. Цветков 


За четкость и своевременность 


Суровые, но справедливые притоворы 
народных судов над дезорганизаторами 
производства встречают юдобрению тру- 
дящихся. Требование указа расематри- 
вать эти дела не более чем в пятиднев- 
ный ‹<рок подчеркивает эффективность 
скорого изобличения и наказания. Одна- 
ко отдельные народные судьи еще нару- 
шают требование указа. Народный судья 
Садонокого района Северной Осетии Дза- 
лагов в пятидневный срок рассмотрел 
только две трети дел. С исполнением 
приговоров обстоит еще хуже; в день объ- 
явления приговора исполнено лишь 13 
приговоров; на второй день — 15, подав- 
ляющее большинство посланы на иепол- 
нение на третий — девятый дни после 
вынесения приговора. Дзалагов от ‘работы 
народного судьш отстранен. 

народном суде 1 участка г. Алагира 
(народный судья Цомаев) также нару- 
шают сроки рассмотрения дел. Семь дел 
рассмотрено © нарушением срока: на 
седьмой — двенадцатый день, шесть при- 
говоров посланы на исполнение на тре- 
тий — пятый дни. 

Отдельные руководители предприятий 
и Учреждений вместо помощи судебным 
органам страхуют себя от ответственно- 
сти, необоснованно привлекают людей к 
судебной ответетвенностн. Челохсаев, ра, 
бочий шахты ‘им. Кирова Садонских 'руд- 
ников, вачальником рудника был при- 
влечен к судебной ответственности как 
протульщик. На самом деле Челохсаеву 
был дав отпуск, и после отпуска он 
явился на работу своевременно. 

Начальник штольни послал бетонщика 
Терехина бурить. Терехин ‘не выполнил 
распоряжения начальника. Не имея ‹хле- 
цнальности бурильщика, он мог не толь- 
ко подвергнуть себя опасности, но, не 
умея обращаться © инструментами буре- 
ння, подвергнуть опасности и лругих ра- 
бочих. Однако, начальник штольни, не 
подумав 0бо всем этом, одним росчер- 
ком пера заклеймил Терехина как про- 
гульщика. и передал материалы в суд. 
Суд Терехина оправдал. 

Местные органы власти в поселке Са- 
дон на повестках вызова обвиняемых в 
суд пишут: «нет его. в Садоне» или «от 
сутетвует», и возвращают повестки в 
суд. На самом деле, обвиняемые, вызы- 
ваемые в суд. никуда не выезжали. Про- 
гульщик Агиов, рабочий шахты «Артем», 
вызывался в суд три раза. Веякий раз 
поселковый совет ша повестках делал 
надпись: «пет его в Садоне». Прогульщик 
Андрушенко, слесарь шахты «Ход», также 
вызывалея в суд три раза, но поселко- 
вый совег возвращал повестки в худ с 
надписью: «отсутствует», «нет его». Лю- 
ди эти никуда не выезжали. 

Факты несвоевременного рассмотрения 
дел и исполнения приговоров народные 
судьи часто объясняют либо ссылкой на 
то, что был выходной день и что по этой 


ПО СОЮЗНЫМ РЕСПУБЛИНАМ 


причине дело рассматривалось на шестой 
или седьмой день, либо недостаточной 
квалификацией секретаря и т. д. Подоб- 
ного рода ‘причины никак не могут слу- 
жить оправданием. Народный судья обя- 
зан в точности выполнять закон о сро- 
ках рассмотрения дел и исполнении 


приговоров. 
В. Е —н 


Хулиганы перед судом 


В районах Харькова открыты специаль- 
ные камеры для разбора дел о хулиган- 
стве. Трудящиеся проявили большой ин- 
терес к работе камер. С ‘первого же для 
валы судебных заседаний заполнены за- 
писанными и не записанными свидетеля- 
ми происшествий и потерпевшими. 

Дел прошло много. Каждое из них —как 
бы отдельный осколок отвратительного 
прошлого, нуждающегося в немедленном 
и беспощадном искорененин. 

Директор Лозовокого районного дома 
культуры, человек © высшим образовани- 
ем, комсомолец, некто Миронов, приехал 
в командировку в Харьков. Первым де- 
лом он крепко выпил. Подойдя к пивио- 
му киоску. Миронов начал дебоширить и 
выражаться нецензурными с‹<ловами. Де- 
журный милиционер призвал его к по- 
рядку и предложил ему следовать <воей 
дорогой. Это не помогло. Миронов стал 
переворачивать уличные урны. бить стек- 
ла в соседних домах, бранить всех, кто 
попадался на его пьяные глаза, а в до- 
вершение всего разделся почти догола и 
начал безобразничать. После этого его 
забрали и привели в дежурную камеру. 
По примеру прочих хулиганов, Миронов 
на суде начал изворачиваться и приду- 
мывать всякие сказки. 

— Приехав в Харьков, я узнал, что моя 
любимая девушка вышла замуж, а поэто- 
му © горя напился, — заявил он на зуде. 

Поздно ночью в одну из харьковских 
аптек зашел Рыбин. Он стал настойчиво 
требовать того, чего в тот момент в ап- 
теке не было. 

— Не дадите, сейчас разнесу всю анп- 
теку,— кричал он во все горло, площад- 
но бранясь. Затем Рыбин стал бить на- 
личники. Граждан, которые были в апте- 
ке и призывали его к порядку, он тол- 
кал и оскорблял. По телефону была выз- 
вана милиция. Хулигана забрали. 

Продавец продуктового кноска Гинз- 
бург с раннего утра напился. К киоску 
подошел гражданин ‘и, купив ушки, за- 
платил за них деньги. 

— Берите еще и фасоль,— ©тал приста- 
вать в нему Гинзбург. 

— Не нужна мне 
покупатель. 

После этой «размолвки» Гинзбург вы- 
скочил из киоска и стал вырывать из 
рук покупателя покупку, извергая поток 
бранных слов. Заступивпихся граждан 
он избил. Подоспевшая милиция забрала 
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фасоль.— ответил 


пьяного хулигана и отвезла сначала в 
вытрезвитель. &® затем в дежурную ка- 
меру. 

— Был пьян, ничего не помню,— оправ- 
дывался на суде Гинзбург. 

Все хулиганы получили по заслугам — 
по одному году тюремного заключения. 

Неправильно в иных случаях действует 
милиция, забывая о существовании адми- 
нистративных мер воздействия и переда- 
вая в народные суды дела, не имеющие 
отношения к указу от 10 августа 1940 г. 

Привели в камеру 15-летнего Стехова. 
В чем же его вина, чтобы отвечать то 
указу? Ехал мальчик на подножке трам- 
вая, и дежурный дворник предложил ему 


ЛУЧШИЕ СУДЕБНЫЕ РАБОТНИНИ 


Судья-большевик 


Достаточно посидеть в зале суда и по- 
слушать. как спокойно, со знанием дела, 
ведет Михаил Иванович заседание, 
чтобы невольно проникнуться уважением 
к этому высокому, широкоплечему чело- 
веку, сидящему за судейским столом. 
В городе Калинине Басова знают, и имен- 
но потому, что его хорошо энают, к нему 
относятся < таким уваженнем. «Оправед- 
ливый судья», «умный судья» — говорят 
про него. Где бы ни был Басов — на ря- 
боте, на улице, дома,— он помнит, что 
прежде всего он судья, человек, облечен- 
ный доверием народа. 

— Народ доверил мне почетную обязан- 
ность — осуществление советского право- 
судия,— говорит Басов.— Разве не должен 
я всей своей жизнью, всем своим пове- 
дением оправдывать его доверие? 

И Басов юоправдываег это доверие. Он 
стремится во звсем быть прежде всего 
большевиком, неустанно работать над 
овладением большевиэмом. 


Трудно было Басову начинать учиться. 
То работа отрывала, то домашние забо- 
ты. К тому же он не привык к самостоя- 
тельной работе над внигой. Но с самого 
начала он поставил себе за правило ра- 
бютать ежедневно. Пусть это будет пол- 
часа, двадцать минут, но обязательно 
каждый день. 

Придя с работы домой, он усаживался 
за стол, достает книгу, кафанлаш, бумз- 
гу и работает. Парапраф за параграфом, 
глава за главой он изучает сокровишнипу 
знаний марксизма-ленинизма — «Крат- 
кий курс истории ВКП(б)». От ипэученяя 
«Краткого курса» Басов перешел к чте- 
нню отдельных произведений Ленина и 
Сталина. Особенное его внимание при- 
влекают — и это понятно — борьба © вта- 
гами нарола. вопросы трудовой дисцип- 
ЛИНЫ. места в «Кратком курсе» носят 
следы многократного чтения: они под- 
черкнуты несколько раз разными каран- 
дашами. 

— Многое в работе я стал пониматъ 
иначе, — говорит Басов.— Раньше, когда я 


24 


войти в вагон. Стасов не подчинилея, & 
вмешавшуюся в это дело женщину он 
слегка ОТТОЛЕНУЛ ©Т себя. 18-летний па- 
рень Бесочетчиков ехал на подножке 
трамвайного вагона. На предложение ми- 
лиционера уплатить за это штраф он от- 
казался, мотивируя тем. что у него не- 
много денег и то только на лекаротво 
бюлыной матери. Он также отказался сле- 
довать в район милиции, ибо спешил в 
аптеку. Все же его повели в милицию, а 
оттуда прямо в специальную камеру по 
делем о хулиганстве. 

По обоим этим делам вынесены оправ- 
дательные приговоры. Е 


разбирал дело, я не видел в нем ничего, 
кроме обычного юридического случая, ко- 
торый следовало разобрать. применив ту 
или иную статью закона. История Партии 
научила меня в кеждом уголовном деле 





видеть борьбу советского государства © 
наруптителями социалистического право- 
порядка. 

И поэтому каждое дело Басов тщатель- 
но изучает, взвешивая доказательства, 
проверяя факты. Преступники энают. что 
им нечего ждать пощады от судьи Басова. 

..Андрей Сергеев встал утром в плохом 
настроении. Болела голова после вчераш- 
ней попойки, тянуло ко сну. На работу 
он решил не итти, а пошел в амбулато- 
рию. Ворвавшись в кабинет директора, он` 
потребовал бюллетень. Директор прод- 
ложил ему записаться к врачу. Выругав 
директора, Сергеев вышел в регистратуру 
и набросился на санитарок. Те разбежа- 
лись. Сергеев ушел. но вскоре вернулся 
и надебоширил еще больше. Он набросил- 
ся на директора и повалил его на пол. 
Неизвестно, чем бы кончилась вся эта 


история, если бы не подоспела милиция. 
Она задержала хулигана. 

Суд под председательством Басова, при- 
говорил Сергеева по ст. 74, ч. 2, Уголов- 
ного кодекса к двум годам лишения с©во- 
боды. Басов не удовлетвюрилея вынесе- 
нием приговора. Считая, что это дело 
имеет общественно-воспитательное значе- 
ние, он написал о нем в областную газету. 

Басов строгий, но справедливый 
судья. Он объективно разбирается в каж- 
дом деле. Недавно он получил из мили- 
цин дело по обвинению некоего Волушко- 
ва в хулиганстве. Подсудимый на ‹суде 
волновался и путал. Не вникни суд в 
дело, он мог бы и не решить его пра- 
вильно. А дело все заключалось в том, 
что лошадь Волушкова забрела в огород 
соседа и съела одиннадцать кочнов ка- 
пусты. Сосед вызвал милиционера, тот 
составил акт. Так как лошадь привлечь 
к ответотвенности никак было нельзя. то 
привлекли ее хозяина. Суд оправдал 
Волушкова. 

В городе Калинине можно найти нема- 
ло судей, которые «за недостатком време- 
яи» не успевают знакомиться © текущим 
законодательством, читать газеты. Басов 
самым активным образом следит за пе- 
чатью. Он выписывает на дом «Правду». 
«Блокнот агитатора». журнел «В помощь 
партучебе», читает областную газету и 
журнал «Советская юстиция». Он посто- 
янно в курсе текущих событий. 

Часто Басова спраптивают. как он успе- 
вает столько читать и нести в то же вре- 
мя большую общественную работу. Он от- 
вечает на это коротко: 

— Я работаю ве один. 


Вместе с Басовым работают его учени- 
ки — народные заседатели. Принято ду- 
мать, что занятия © наролными заседа- 
телями отнимают много времени. Басов 
занимается со своими зассдателями мно- 
го. Метод Басова прост. Сначала он учит 
заседателей, как знакомиться с простыми, 
мелкими деламн, потом дает более елож- 
ные. Он учит заседателей, как нужно пи- 


сать решения, приговоры, определения. 
Иногда Басов — откроем его секрет — 
притворится, что запамятовал, и попро- 


сит заседателя найти ему тот или иной 
закон. Так постепенно, незаметно для са- 
мого ‘себя заседатель втягивается в рабо- 
ту и приобретает опыт судьи. 
Привыкнув дорожить своим врементм, 
он бережливо относится и к чужому. Не- 
редко можно встретить в судах людей, 
слоняющихея по коридорам © самого 
утра в ожидании вызова. Объяеняется 
это тем. что иные судьи до сих пор «по- 
старнике» вызывают всех к началу заня- 
тий. На участке Басова давно отказались 
от этой порочной снетемы работы. Каж- 


доо дело назначается на определенное 
время, и это время указывается в по- 
вестке. 

Когда нужно вызвать свидетелей по 
делу, связанному < указом от 26 июня, 
Басов договаривается © ними по телефюо- 
ну. По делу сотрудника залотовительного 
пункта Заготзерно суд должен был до- 
просить управляющего ‘пунктом. Басов 
созвонился © ним и узнал, в какое время 
он свободен. 


Нелавно на Участок пришел новый ©ек- 
ретарь суда — молоденькая девушка, нг- 
знакомая с работой канцелярии. В первый 
жо вечер Басов вынул картотеку. папки, 
бланки и показал ей. как и что нужно 
делать. 

Часто высокую фигуру Басова можно 
видеть в домах на улице Большая Сама- 
ра. Он рассказываег домелпним хозяйкам 
про последние события за гранипей и в 
нашей стране. У него веегда много слу- 
шательниц. И неудивительно: он заранее 
готовится к беседе и проводит ее жито и 
интересно. Той же живостью и увлоека- 
тельностью отличаются его отчетлые ло- 
клады перед населением. Басов умело ил- 
люстрирует свои доклады нанболее иите- 
ресными делами, рассказывает о люлях, 
которые приходят к нему в течение дня. 


Но и это еще не все, что ом делит. 
Басов несет большую паргийную рабо- 
ту. Он — председатель ревизионной ко- 
миссии райкома ВКП(б). И на этой рабо- 
те Басов точен, деловит. энергичен. му 
пришлось проверить несколько поовичных 
партийных организаций. На базе № 65 он 
наткнулся на растрату членежих взносов. 
Райком отстранил секретаря партбюро ба- 
зы от работы. 

Будучи строг к самому себе. Бассв 
строг и к другим работникам. У него 
больтие я справелливые претензит к 
районной милипии, к коллегии алвокатов. 
Мы уже приволили пример неоспователь- 
ного возбуждения Дела милицией. А та- 
ких фактов немало. , 

Алвокаты часто приходят в суд 6гз 
опдера. Сколько ни заявлял об этом Бл- 
сов. ничего но помогает. А ведь такие 
случаи имеют место пе только в одном 
городе Калипиине. 

Исполняютсея приговоры у Басова в тот 
же день. Дела ло указу от 26 июня суд 
рассматривает в точно установлоипые 
законом срокн. 

Таков краткий итог работы народного 
сула 1 учалтка Новопромыттлелного рай- 
она г. Калинипа. в котопом работет 
сулья — большевик Михаил Иванович БР: 
Сов. 


г. Калинии. 
Гр. Гинзбург 


НАРОДНЫЕ СУДЬИ О СВОЕЙ РАБОТЕ 


Мои отчеты 


Народным судьей 2 участка Белостока 
я избран сравнительно недавно, в марте. 
С первых же дней работы ко мне в суд 
стало приходить очень много народу. И 
не < жалобами или исками, а + вопроса- 
ми. Они были самые различные: и по при- 
менению какого-либо закона, и по целой 
отрасли нашего права, и конституционные. 

удебная практика участка была еще 
небольшая. но через короткое время я 
все же решился сделать первый доклад. 
Я учитывал, что жители Белостока преж- 
де и не думали о самой возможности то- 
го, чтобы судья стал им вдруг доклады- 
вать © своей было для них 
ново, необычно. Нужно было так сделать 
доклад, чтобы огромный интерес к ‘нему 
не был обманут, & люди в полной мере 
убедились в демократичности советского 
народного суда. 

Готовился я тщательно. Познакомился © 
польским законодательством. в судебных 
архивах подобрал много ярких примеров 
действия этих законов. Тут же для кон- 
траста выписал все наиболее интересное 
из той небольшой практики, которую наш 
суд к этому времени имел. 

Первая встреча с избирателями прошла, 
очень хорошо, удовлетворила и их и меня. 
Людям, почти незнакомым © нашей Кон- 
ституцией, с основными законами, нужно 
было прежде всего рассказать об этом. 
И потом уже перейти к существу работы 
суда, к ознакомлению © отдельными от- 
раслями права. Такой порядок подводил 
их к правильному пониманию закона, 
задач и существа работы народнюго суда; 
вопросы, рождавшиеся из незнания основ, 
отладали сами собой. Так я и сделал. 
Два. а то и три раза в месяц встречаюсь 
я теперь с избирателями. Интерес к этим 
встречам не ослабевает ни У них, ни у 
мепя, , 

Четыре беседы я посвятил роли народ- 
ных заседателей. Их работа привлекает 
особое внимание населения. Большинство 
народных заседателей — рабочие и работ- 
ницы белостокских текстильных фабрик, 
служащие наших учреждений. Почти всех 
их жители знают в лицо, знают их жизнь 
прошлую. настоящую. вот эти низы, 
чаще других страдавшие от польских за- 
конов, теперь вдруг сами осуществляют 
правосудие! Это не сразу укладывалось в 
голове. 

Активность избирателей < каждой на- 
тсй встречей все усиливалакь, они уже 
хорошо разбирали и правильно понимали 
законы, права и обязанности граждан 
страны. 

Тогда само-собой изменился и характер 
моих выступлений. Они перестали быть 
докладами © последующими ответами на 
ъэпросы, а превратились в настоящие от- 
четы. Теперь я уже больше говорю о 
преступлениях в Белостоке, о борьбе су- 
да с этими преступлениями. о характер» 
граждапевих споров и решений суда по 
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ним. Избирателям предоставляется оце- 
нить, насколько правильно и успепно 
суд справляется со своими задачами. 
И избиратели оценивают, они критикуют, 
делают замечания. На последних отчетах 
многие требовали Усилить борьбу со спе- 
куляцией. 

Требуют строже и, главное, своевремен- 
во карать воров и хулиганов, привлекать 
к ответотвенности родителей, не воспиты- 
вающих своих детей и толкающих ях на 
преступления. Критикуют крепко. Но ври- 
тика эта сближает нах еще больше. Чуз- 
ствуется, критикуют потому, что глубоко 
верят народному суду, искренно желают 
работать ему лучше, четче, 

Справедливые замечания суд учитывает 
в своей работе. В каждом следующем от- 
чете я прежде всего докладываю о вы- 
полнении наказа избирателей. 


Глубокое удовлетворение испытываю я 
от встреч © избирателями. Их критика по- 
могает мне в работе, и со своей стороны 
я вижу, что отчеты воспитывают в них 
чувство гражданства, любовь % родине, 
уважение к советскому закону. 


Народный судья 2 участка, г. Белостока 
К. Широков 


Требования избирателей 


В районе моего участка много больших 
жилых домов. Это определяет характер 
уголовных дел и л гражданских споров, 
рассматриваемых в суде. Много проходит 
в участке дел частного обвинения: о за- 
долженноети по квартирной плате. о кра- 
же и хулиганстве подростков. Мои еже- 
недельные отчеты перед избирателями 
устраиваются главным образом в Домо- 
хозяйствах. На эти отчеты всегда соби- 
раётея много народу. Рассказывая о ра- 
боте суда, я обычно привожу примеры. 
Говорю, кто в домах хулиганит, скандз- 
лит, кто хищнически относится в своему 
жилищу и портит квартиры. Злостных 
неплательщиков квафтирной платы было 
много, а сейчас почти цот. И не так дру- 
гой раз на иных влняют решення народ- 
ного суда, как критика жильцов. Примеры 
из практики суда домашние хозяйки до- 
полняют фактами, не дошедшими еще до 
народного суда. бывает. какой-нибудь 
высокооплачиваемый спецналиет, долго ие 
плативший за квартиру, или человек, 
считающий себя во всех отношениях ин- 
теллигентным ин вместе с тем превратив- 
ший свою комнату в хлев, чуть не горят 
от стыда, пока их при всех отчитываст 
домашняя хозяйка или работница. 

Но чаще и больше всего говорят © де- 
тях. В отчете я всегда подробно расска- 
зываю о всех преступлениях, совершен- 
ных подростками. Называю имена и фами- 
лии родителей таких детей. Потом высту- 
пают родители. Много страстных, гневных 
слов выслушивают беззаботные папаши и 
мамаши. Эта страстность понятна. Здесь 


быть в ©Тороне, оставаться равнодушным 
не может никто. Почти в каждой семье 
есть дети. И если сегодня из пятнадцати 
подростков двора хулиганиг или ворует 
только один, то это угроза остальным. 
Сегодня один, завтра, поддавшись влия- 
нию, © ним могут пойти другие. 

Мне приходится делать отчет, говорить 
об ответственности родителей, юставляю- 
щих своих детей без надзора. 
‘Постановление Ленинградского совета 
Депутатов трудящихся от 28 февраля 
1940 г. устанавливает в этих случаях 
штраф до 100 руб. Это постановление не- 
изменно резко критикуют. Его расцени- 
вают как по существу освобождающее ро- 
дителей от ответственности за воспита- 
нне своих детей. 


Избиратели говорят: отцу или матери, 
ограничивающим свои интересы собствен- 
ными пПерсонами, не чувствующим от- 
ветственности перед обществом за воспи- 
тание своих детей. ничего не стоит упла-- 
тить штраф до 100 руб.; не штрафовать 
нужно таких отцов и матерей, а судить! 

Я полностью присоединяюсь к требова- 
ниям моих избирателей и считаю себя 
обязанным 906 этих требованиях заявить. 
Предлагаю в проект уголовного кодекса 
внести статью. устанавливающую уголов- 
ную ответственность родителей, оставля- 
ющих своих детей без всякого надзора и 
не желающих выполнять свою святую 
обязанность — воспитывать своих детей. 


Народный судья 5 участка Фрунзенского 
района Ленинграда М. Позойский 


Из дневника судьи 


Участие прокурора в подготовительнюм 
заседании суда по уголовным делам обя- 
зательно. Он докладывает дело, высказы- 
вает свое мнение, а суд решает. На на- 
ших производственных совещаниях судей 
часто приходится ‹х<лышать жалобы па 
несвоевременную явку прокурора в Под- 
готовительное заседание. это верно: 
многие подготовительные заседания про- 
ьодят не планово, прокурор на них вызы- 
вается по телефону. Часто он забывает 
0б этом разговоре и не является. В тре- 
зультате дела откладываются. Частных 
определений о неявке прокурора суд вы- 
носить не может, так как в деле извеще- 
ние прокурора ничем не подтверждается. 

Я изменила метод подготовки к подго- 
товительным заседаниям: при поступле- 
нии уголовного дела я его изучаю и по- 
могаю ‘изучать народным  заседателям. 
Прокурора вызываю официальным отно- 
шением за два — три дня, до подготови- 
тельного заседания. Расписка прокурора о 
том. что он извещен, подшивается в де- 
ло. Если прокурор все же не является на 
подготовительное заседание, суд выносит 
частное определение об его неявке, а де- 
ло слушает по докладу судьи. 


——_—_—_——————=—_————=—=—==ы=— = - 


Такой порядок обеспечиваег явку тро- 
курора на подготовительное заседание. 


у 
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В моем договоре о социалистическом 
соревновании есть пункт: «Работать без 
ошибок». Всеми силами стараюсь избе- 
жать ютмены дел, внимательню принимаю 
ясковые заявления, изучаю дела не поз- 
же, чем за день до слушания, и все же 
этот пункт социалистического договора 
остается невыполненным. 

В чем причина? Я тщательно изучаю 
каждое отмененное Дело, чтобы не повто- 
рять ошибок и нарупвний. Но очень труд- 
ню успеть за Московским городским су- 
дом: в одном случае решение суда остав- 
ляется в силе, в другом, аналогичном, от- 
меняется. Бердичевская межрайбаза, предъ- 
явила Центросоюзу иск на 99 р. 71 к. за 
недостачу товара. Овоим решением 25 ян- 
варя 1940 г. народный суд отказал в иске, 
ввиду нарушения инструкции госарбитра- 
жа от 29 августа 1939 г. Истец в акте 
приемки не указал маркировки товара, без 
чего было пельзя определить, свой ли 
товар получил — истец, или товар, 
шедший в другую базу. Это решение су- 
да оставлено ‘в силе определением судеб- 
ной коллегии по гражданским делам Мос- 
ковокого городского суда 15 апреля 1940 г. 
(предеедатель Б. Иванов). Коллегия под- 
твердила, что суд правильно ссылается 
на нарушение истцом инетрукции госар- 
битража. А вот другое‘ аналогичное дело. 
Арзамасская межрайбаза Горьковской об- 
ласти предъявила иск Центросоюзу на 
332 р. 44 к. за недостачу товара. Решени- 
м 25 января 1940 г. суд отказал в иске 

-за нарушения инеотрукцин госарбитра- 
жа. В акте не указана маркировка товара, 
пруз же шел в сборном вагоне, и, следо- 
валельно, нельзя было определить, свой 
ли груз получил нетец или чужой, тем 
более, что он получил товар, вовсе не 
значившийся в счете, полученном истцом 
от грузоотправителя. Определением 20 алп- 
реля 1940 г. судебная коллегия по граж- 


данеким делам Московского городското 
суда (председатель Беленький) решение 
суда отменила, сославшись на то. что 


акт составлен в соответетвии © инструк- 
цией госарбитража. 

Сейчас я в недоумении: как мне в 
дальнейшем применять в работе инструк- 
цию госарбитража и как ее понимать, 
если каждый состав коллегии Московско^ 
го городского суда понимает ее по-раз- 
ному. И вкюгда мне приходится выносить 
решения шо аналогичным делам, я всегда 
думаю: в какой состав попадет мое де- 
ло, в состав утверждающий или в состав 
отменяющий? При таких обстоятельствах 
мудрено успеть за, судебной коллегией по 
гражданским делам Московского  город- 
скот суда. 


Народный судья 2 участка 
Куйбышевского района Москвы 
А. Хоменко. 


ИЗ РЕДАКЦИОННОЙ ПОЧТЫ 


О теории и практике 


«В органы юстиции я пришел давно,— 
пишет т. Груднев.— Образование было не- 
большое, порой приходилось очень труд- 
но. Работал судьей с любовью. Энтузиазм, 
классовое чутье помогали находить пра- 
вильные решения. Время шло. Постепен- 
но я ‹<тал чувствовать какую-то неудов- 
летворенность. К нам приходили новые 
люди, © высшим образованием, свободно 
разбирающиеся в сложных вопросах. На 
совещаниях я 'Уже не всегда решался вы- 
сказать свое мнение, думал: «А вдруг то, 
что мне кажется новым, оригинальным, 
для других, прошедших высшую школу, 
это прописные ИСТИНЫ». 

Возникла мысль 0б учебе, но не решал- 
ся. Казалось и время мов ушло и труд- 
но будет. Два года назад я встретился с 
народным комиссаром юстиции ОССР 
т. Рычковым. После продолжительного 
разговора о работе, личной жизни, на- 
строении он сказал: «днтузиазм и клахс- 
совое чутье — качества необходимые. Но 
одних этих качеств сейчас недостаточно. 
Вам нужна теоретическая подготовка, по- 
выщение общего культурного уровня. Вы- 
ход один — УЧИТЬСЯ». 

При содействии наркома меня в прош- 
лом голу, в виде исключения приняли 
без экзаменов в заочную правовую ака- 
демию. И вот прошел год учебы. Околько 
вового раскрыли мне книги! Только сей- 
чаю я увидел и понял в полной мере ту 
связь которая существует между теорией 
и практикой. 

Учеба привила мне вкус к книге, лю- 
бовь к тудожественной литературе. 

Первый курс я окончил с хорошими 
оценками по большинству предметов. По- 
оредетвенные оценки — по русскому язы- 
ку. математике и физике. Я знаю, что 
этнми оценками не следует огорчаться, — 
подготовка была слабая и работал я мчо- 
го. Тем не менее полученные знания не 
удовлетворяют. Знать свой родной язык 
я обязан хорошо и буду его зпать. Сей- 
час идет новый учебный год. С наслаж- 
Дэнием я берусь за книгу, работаю еже- 


дневно. ‘использую каждый  ©вободный 
час. Носмотря на усталость, испытываю 
глубокое удовлетворение. 


Почему я фретил послать это письмо? 

Я знаю. есть еще в органах юстиции 
работники, имсющие большой опыт, пре- 
далные своему делу, но недостаточно 
юрядически образовапные и © сравиитель- 
но небольшой общей культурой. Каки я 
в свое время, они не решаются на труд- 
ный И кажущийея запоздалым шаг ю- сн- 
ст. магическую учебу. 

Ндите! Учиться ипкогда не поздно. 
Только работайте серьезно и настойчиво. 
И вы скоро сами убедитесь, насколько 
осмысленное и интереснее стацет практн- 
ческая работа». 
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Слова и дела 


«Когда приходит время набора в юри- 
дические школы,— пишет нам нотариус 
Морозов, — в управлении НКЮ по Гофть- 
ковской области заметно оживление. Го- 
ворят о важности теории, решают вопрос, 
кому в первую очередь необходимо «под- 
коватъся». Наконец, вое утрясается, люди 
подобраяы, учатся. Проходит несколько 
месяцев. В управлении НКЮ больше не 
говорят о важности теории, не вспомнил - 
ют 96 учебе. И вообще в отвошениях 
между учащимися и управлением насту- 
пает холодок. На заочников смотрят, как 
на ‘вымогателей: «то они требуют отпуск 
на время зачетаых сессий, то своевремен- 
ной выплаты командировочных...». Идет 
борьба. Отпусков во-время не дают, денег 
тоже. Слабые духом не выдерживают, 
персстают требовать и перестают учиться. 
В комнатах управления наступает тишина. 

Проходит три года. вот результат. 
Из семидесяти шести работников области. 
поступивших в 1937 г. в заочную юридн- 
ческую школу, окончили ее только восемь 
человек. 

Очередная осень. 8 Управлении снова 
оживление, говорят © важности теории, 
называют имена тех, вому нужно «под- 
коватъся»... 


Дело слушанием отложить... 


Эти лова нередко зенчают протоколы 
судебных заседаний. Каждое такое опрс- 
деление — это растрата дорогого времени 
У суда и у свидетелей и сторон, которые 
вынуждены приходить в ©уд по нескольку 
раз. 

Тем не менее подобных определений еще 
мпого. Почему? 

Ответить на этот вопрос попросили на- 
родного судью Соколова, предварительна 
провсрившего работу трех народных су- 
дов Ленинграда. 

«Посмотрел я пачку отложенных дел,— 
пишет нам т. Соколов,—‘и всюду одно: 
«отложить из-за ноявки свидетелей...» 
«перевести из-за неявки сторон...» порой 


даже не указывают причины. Просто: 
«дело отложить». 
Основная причина неятки свилетелей 


и сторон — новручение повесток. У всех 
судей здесь одно оправдание: «почта». 
Слов нет, во многом виноваты фаботники 
почты: не во-время вручают повестки за- 
бывают отрывать корепгки, не требуют 
полпнеи и т. д. Но не малый прех лежит 
и на работниках суда. В повостках, при- 
готовленных секретарями к отправке, я 
обнаружил: ноточно написанные назва- 
ния УЛИЦ, перепутанные номера домов. 
квартир, фамилии, имена 

Почерк, которым пишутся повестки. ча- 
сто таков, что разобрать его невозможию.— 
пужно гадать; окончания слов не дописа- 
ны, буквы сливаются в сплошную линию, 


И вое это не потому, чтю секреталхи лю- 
ди малограмотные. Просто небрежно отно- 
сятея к работе. Видно. повестки писаны 
паспех. Судьи не хотели потратить хотя 
бы раз в неделю 2№—30 минут на провер- 
пу того, как выписываются повестки, по- 
1ом они вынуждены были отюладывать 
дела и теряли из-за этого часы. 

Половина ‘из изученных мною ютложен- 
ных дел — следотвне плохой их подготов- 
ки. Иногда судьи передоверяли прием жа- 
лобщиков и нсковых заявланий секрета- 
рям. Те незнали толком, какие документы 
нужно требовать, без чего можно обой- 
тись. Иногда судьи и сами невнимательно 
принимали исковые заявления. Во время 
процессов обнаружизалось, что без та- 
кого-то документа дело слушать нельзя. 
А необходимость этого документа можно 
было легко предусмотреть. 

Статья 107 Граждаяского процессуаль- 
ного кодекса РОФСР требует, чтобы при 
откладывании Дела было вынесено оптре- 
деление обязывающее свидетелей. поче- 

у-либо не допрошенного, явиться в сле- 
дующее судебное заседание. В провсрен- 
чых мною судебных участках я таких 
опеделений не встречал. Кассационная 
коллегия областного суда ни разу не ука-- 
зала народным судам на необходимость 
‹трогого соблюдения ст. 197. 

Дела откладывали и по вино адвокатов. 
Не подготовив дело, они просили его от- 
ложить, ссылаясь на всевозможные при- 
чины. А судьи, часто не проверив Досто- 
ри рность «причин», удовлетворяли прось- 
оы адвокатов и тем поощряли их недис- 
цитлинированность. 

В своей работе подготовке дел я уде- 
ляю большое внимание. Меры вамые про- 
стые: ичимательно принимаю исковые за&- 
язления, контролнрую работу секретарей, 
с рюсь © расхлябанностью юрисконФуль- 
тов и адвокатов. А результаты большие. 
Еели дело и приходится нногда отложить, 
то причина этого действительно от ©уда, 
не зависит. 

Мне кажется, частые определечня: «де- 
ло слушанисм отложить...» говорят о пре- 
небрежительном отношении судьи к «ме- 
лочам», характеризуют определенный 
стиль работы. Отиль нехороший, некуль- 
турный». 


Забыли об отчетах 


Приказ наркома юстиции ОССР об от- 
тах (Х№ 56 1938 г.) говорит:. «народный 
судья может отвечать своему назначению 
н быть подлинным: советским судьей в 
том случае, если он будет теснейшим 
«бразом связан с избирателями, если его 
работа будет находиться под постоянным 
БонТролем масс». 

Отчеты народных судей — самая дейст- 
в нная форма этого контроля И связи 
народных судей © избнрателями. «Одна- 
ко, — пншет в редакцию Акопян,— многие 
суды Арменни, очевидно, решили, что от- 
четы —9тТо очередная кампания. Прошла — 
и ладно. Судьи: Дузкендекого района 


Закарян и Амбарцумян, Камарлинского — 


Давтян, Красносельского — Саакян, Ноем- 
берянского — Мнанаканян, — Молотовского 
района Еревана — Мхитарян и многие 


другие за шесть месяцев этого года ни 
разу не отчитвлись перед избирателями. 
Виноваты в этом, по мнению тавих судей, 
более всего районные организации. Они, 
мол, не помогают отчеты организовать». 

Оттоворка явно ноубедительная. Но если 
даже и так, то илохо аттестуег себя нз- 
родный судья, который не может у себя 
в районе добиться внимания к работе 
суда. 


О «мелочах» 


Следователь С. пишет: «ет. 177 Праж- 
данского процессуального кодекса и 
ст. 339 Уголовню-процессуального кодекса 
требуют от суда немедленного оглашения 
вынесенного приговора или решения. На- 
родный судья 2 участка Мглинюкого райо- 
на Орловской области Бондарев оглашает 
всегда только резолютивную часть реше- 
ния. Когда его поправляют он отвечает: 
«Я лучше вас знаю, что делать, и нечего 
мне указывать». 

Нет у народного судьи Бондарева и 
тайны совещательной комнаты. Они про- 
исходят в общей канцелярни в присутст- 
вни не только сотрудников суда, но и 
посетителей. Неряшливость — это стиль 
работы судьи Бондарева. Недавно в на- 
родный суд пришла мстица и заявила: 
*Говарищ судья, вы решение вынесли, & 
че ‘указали, с какого. времени начать 
взыскание алиментов». Как ни в чем ни 
бывало (дело, видно, привычное!) народ- 
ный судья между строк резолютивной 
части вписал: «Взыскание начать со вре- 
мени подачи искового заявления». 

Таких примеров много. Видимо, народ- 
ный судья Бондарев считает нарушение 
тайны совещательной комнаты, решэние, 
вынесеннюе без мотивировочной части, н 
многое другов «мелочами», не стоящими 
внимания». 


О подсудности и волоките 


Подеудность между народным судом и 
арбитражем строго ‹_разграничена. «На 
практнке,— пншет нам работник арбитра- 
жа Армении А. Паносян,— народные суды 
часто принимают в своему производству 
дела, подлежащне разрешению арбитража. 
В конце концов, этн дела в арбитраж все 
равно возвращаются, но после долгого 
путешествия. Это создает волокиту. На- 
родный судья Гукасянского района прн- 
внял исковое заявление райпотребсоюза к 
мясотресту о 2 565 руб. Несколько раз это 
не подсудное ему дело суд назначал к 
слушанию, вновь откладывал и, наконец, 
спустя месяц, иск удовлетворил. Недо- 
вольный решением ответчик подал касса- 
циолную жалобу в Верховный суд. Прошел 
еще месяц. Касюационная коллегия отме 
нила решение народного суда. Но не пото- 
му, что дело ему не подсудно, а по моти- 
вам необоснованности иска. Дело передали 
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для нового рассмотрения Дузкендекому 
народному суду. Здесь его в производству 
не приняли, а в свою очередь передали в 
соседний Амасийский народный суд. 
27 марта, то есть спустя уже четыре меся- 
па после подачи искового заявления, Ама- 
сийский народный худ заготконторе в 
иске отказал. Недовольная этим решением, 
заготконтора подала жалобу. Второй раз 
кассалтиойиная коллегия разобралась в де- 
ле и передала его по подсудности в гос- 
арбитраж. 

Народный судья Молотовского файона 
Еревана принял явно неподсудное дело 
! передал в госарбитраж также после 
длительной задержки. Народный судья 
Алавердского района принял в апреле 
этого года дело, подсудное госарбитражу. 
Лишь через два месяца он передал его 
В арбитраж, 

Словом, подобных примеров можно при- 
вести множество. Народные судьи долж- 
ны быть внимательнее и не принимать к 
своему производству дела. подсудные го- 
сударственному арбитражу». 


Счет бухгалтера 


Бухгалтер Шергин нам пишет: «Еже- 
годно при окончании отчетного года © 
баланса нашей организации (Вологодское 
отделение Союзоблмашсенаба) списывают- 
ся вубыток значительные суммы, которые 
в Течение долгого времени мы не можем 
получить с ответчиков Виноваты в этом 
судебные исполнители. Их энергии и 
упорства, нехвалает, чтобы всегда довести 
дело до конца. Один пример: решением от 
21 декабря 1936 г. народный суд 8 уча- 
стка, г. Ярославля присудил в напгу поль- 
зу © Витебского маслозавода 441 руб. 


Исполнительный лист по этому, ‘решению 
народный суд после многократных наптих 
запросов выписал и переслал -нам только 
в мас 1938 г. На следующий день мы на- 
правили его судебному исполнителю Ви- 
тебского района © просьбой взыскать 
деньги © ответчика и перевести на наш 
счет. На наше несчастье судебный испел- 
нитель попался ленивый. Он, избавляя 
себя от трудов, переслал неполнительный 
лист ‘директору Витебского махлозавода, 
то есть самому ответчику. Проходит срок 


уплаты, проходит еще месяц, другой, 
третий — денсг не получаем. Пишем 
опять судебному исполнителю, просим 


принять меры — ответа нет., Обращаемся 
к прокурору, в народный суд — молчание. 
Только в докабре прошлого года народ- 
ный судья 9 участка Витебска прислал 
нам копию своего письма на имя дирек- 
тора, Витебского маслозавода. В письме 
предлагалось немедленно уплатить долг, 
в противном случае будет вынесено ре- 
шенне взыскать его перюонально © дирек- 
тора. Вот, думаем, наконец-то! Такое пись- 
мо на директора подействует. И вдруг, 
как пром < ясного неба: судебный испол- 
нитель, писавший нам в свое время, что 
он исполнительный лист передал директо- 
ру, теперь сообщает, что вообще тажого 
листа он никогда не получал и не знает, 
о чем идет речь. 


Обращались мы несколько раз в управ- 
ление НКЮ по Витебской области, вновь 
напоминали народному суду, судебному 
исполнителю — толку никажого. Даже от- 
вечать нам перестали. Сейчас конец 1940 г. 
У нас много невзысканных долгов. Оче- 
видно, опять повторится старое: «списать 
в Убыток за безнадежностью получения». 


ПО СЛЕДАМ НЕОПУБЛЯИКОВАННЫХ ПИСЕМ 


Народный суд 1 Участка г. Батайска 
рассматривал иск в Т. о признании 
отцовства. В народный ©уд 2 участка 
Юрыловского района Краснодарского края 
было послано определение — допросить не- 
которых свидетелей. Судья поручил это 
сокретарю канцелярии. «Получив протоко- 
лы «допросов» из Крыловского района,— 
пишет нам судья из Батайска,—я не мог 
в нарушение стхт. 109—111 Пражданского 
процессуального кодекса признать их пра- 
вильными. В результате дело о взыска- 
нии алиментов затянулось, и У меня это 
отмечается как брак в работе». 

Из управления НКЮ по Орджоникидзев- 
скому краю нам сообитили, что народному 
судье 2 участка Крыловского ‘района 
разъяснено содержание статей 139, 109— 
111 ГИК ‘и продложено немедля в соот- 
в. тетвин © законом выполнить требование 
народного судьи Батайска. 
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П. И. А. написал редакции, ЧТо нафрод- 
ный судья 2 участка Тимошевского файо- 
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на Краснодарского края Заторянская на- 
рушает процессуальные нормы и нормы 
материального права. 

Начальник Управления НКЮ по краю 
сообщил редакции, что проверка подтвер- 
дила факты заметки и вскрыла много 
других нарушений (судья либоралыно от- 
несся к работнику канцелярии, нару- 
шившему трудовую днсциплину, незакон- 
но увеличивала нагрузку одних народных 
заседателей, не привлекая других к уча- 
стию в заседаниях суда и т. д.). Сейчас 
поставлен вопрос 06 отзыве Затгорянхкой 
с судебной работы. 
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Помощник прокурора Калининекой же- 
лезцой дороги Шубейко требовал ой пред- 
седателя линейного суда допускать его 
на совещания суда по делу. 

Заместитель главного прокурора желез- 
нодорожного транспорта СССР ‹ообщил 
редакции, что он указал Шубейко на не- 
законность @го требований. 
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Судья 2 участка Катав-Ивановского 
района Челябинской областн Зобнин при- 
думал «оригинальный» способ прикрывать 
плохое качество своей работы. Он пер?- 
егал выдавать копии решений и прягово- 
р’’в всем желавшим подать кассацион-ую 
жалобу. Еели кому-либо удавалось снять 
самому такую копию, то судья этказы- 
вался @е заверить. Обо всем этом нам 
сообщил 

Начальник Управления НКЮ РСФСР по 
Челябинской области сообщил редакции, 
что факты подтвердилизь. За эти и дру- 
гне нарушения народный судья Зобнин 
отозван. 


фз 


В редакцию был прислан акт о том, 
что в народном ©уде 1 участка Автоза-. 
водекого района Горьковской области < 
января этого года лежат 114 неотправ- 
ленных пакетов © исполнительными лн- 
стами. 

Старший ревизор НКЮ РСФОР сообщил 
редакции, что ревизия подтвердила этот 
Флкт. Народный сулья 1 участка Авто- 
заводского района отозван. 
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Народный судья 5 участка Железнодо- 
рожного района г. Москвы не следил за 
правильным оформлением исполнительных 
листов. В результате небрежности работ- 
ников канцелярии суда были случаи пу- 
таницы. 


Межно ли обратить взыскание ущерба, 

ичиненного растратой или хищением 
оциалистической собственности, на жилой 
дом лиц, осужденных за эти преступления? 


На основании <©т. 5 пост. СНК ОССР от 
16 февраля 1933 г. «О меропрнятиях по 
Усилению борьбы © хищениями и растра 
тами в государственных и кооперативных 
торговых  предприятнях» («Собр. Зак. 
СССР» 1933 г. № 13, ст. 76) одновременно 
с возбуждением дел о хищениях м раст 
ратах органами следствия полжен быть 
наложен арест на все без исключения 
имущество привлеченных к уголовной от- 
Ботетвенности лиц. Обязанноеть предваря- 
тельного ареста имущества тем самым 
предполагает и право обращення на него 
взыскания. Иначе не имело бы смысла 
самое наложение предварительного ареста 
на это имущество. 


Отсюда следует, что возмещение ущерба, 
причинешного государственной или коопе- 
ратнвной торговой оргапизации растратой 
или хищеннем, может быть обращено на 
все без исключения имущество, лично 
принадлежащее осужденному, в том чис- 


Проверка подтвердила эти факты, с00б- 
щенные в заметке. На делопроизводителя 
суда Афанасьеву наложено взыскание. 
Надюдному судье Голичниковой предло- 
жено лучше контролировать ‘работу кан- 
целярии. 


Судебная коллегия по гражданским 
делам Сталинского областного суда оста- 
вила в силе репенне внародиого суда по 
иску М. к Мариупольскому заволу. Член 
областного суда Даниленко, вместо того 
чтобы возвратить дело в народный суд 
для испюлнения решения, направил его 
со своим продетавлепием в Верховпый 
суд УССР. Этим он нарушил приказ №37 
НКЮ СССР. прностановив решение суда, 
вопедшее в законную силу. 

Народный комиссар юстиции Укранны 
гообщил редакции, что Даниленко разъяс- 
нена его ошибка. Предеедателю Сталив- 
ского областного суда поручено следить, 
чтобы таких случаев больше не повторя- 
лось. 
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Л. Ф. Сорокин в заметке, озаглавленной 
«Нелостойный судья», сообщил редакции, 
что народный судья 3 участка г. Юрасно- 
камска Нифонтова нарушает процессуаль- 
ные нормы. , 

Заметку проверил ревизор НКЮ РСФСР 
и подтвердил изложенные в ней факты. 
Поставлен вопрос об отозвании Нифонто- 
вой. 


ЮРИДИЧЕСКАЯ КОНСУЛЬТАЦИЯ 


ле и на его жилой дом (или Жзбу) и на 
другие постройки. 


Что касаются обращения взыскания 
ущерба, причиненного растратой или хи- 
щением, на имущество (в частности, на 
жилой дом), которым осужденный владеет 
совместно © другими лицами, в Том чнель 
и на общее имущество крестьянского дво- 
ра к составу которого принздлежит 
осужденный, & также на общее имущу- 
ство супругов, То такое взыскание может 
иметь место лишь в случаях, прямо ука- 
занных в законе, и при наличии одновре- 
менно следующих условий, вместе взятых: 
1) если по суду будет установлено, что 
общее имущество увеличилось вследствие 
преступления; 2) если между моментом 
совершения растраты, присвоения или хи- 
щения и моментом возбуждения уголовно- 
го преследования прошло не больше двух 
лет. Обращение взыскания на общее иму- 
щество допустимо лишь при условии со- 
ответствующей о том оговоржи в пригою- 
ре или решении суда (ст. 2 пост. ЦИК и 
СНК СССР ог 10 августа 1927 г.—«Собр. 
Зак. СССР» 1927 г. № 51, ст. 507, см. так- 
же ст. 271 ГПК РСФСР, приложение, поет. 
Пленума Верховного суда СССР от 15 ав- 
густа 1940 г.) 


‚3 


Долустимо ли ‚ обращение взыскания 

удерба, причиненного хищением или 

стратой социалистической собственности, 

о исполнительному листу, предъявлен- 

ному после отбытия осужденным тюрем- 
ного занлючения? 


Тов. Брагер М. М. 


Соглаюно кт. 2551 Гражданского процес- 
суального кодекса РСФСР и соответст- 
нующим статьям гражданских процессу- 
альных кодексов других союзных респуб- 
лик для предъявления к исполнению 
решений суда по пражданоким делам, в 
которых одной из сторон являются граж- 
Дане, действует трехгодичный ю©рок (в 
УССР — одногодичный). Это правило зажо- 
на распространяется и не взыскание сумм, 
присужденных в зоэмещение ущерба, при- 
чнненного растратой или хищением. 


Не создает ли это правило действующе- 
го закона своеобразную льготу для рас- 
тратчиков в тех случаях, когда растралчихк 
присужден судом Е длительным срокам 
лишения свободы, & имущества, на кото- 
роо можно было бы обратить взыскание 
немедленно после вступления решения су- 
ла в законную силу У него не обчаруже- 
но? тому же времени, когда растратчик 
отоудет назначенное ему судом наказание 
в тюрьме, установленный законом для 
предъявления исполнительного листа ко 
взысканию срок уже истечет и, следова, 
тельно, взыскание с растратчика присуж- 
донного ущерба как будто становится 
новозможным. 

На самом деле это не так. 

Неполнительный лист должен быть 
пу.дъявлен ко взысканию немедленно же 
поле его получения от суда по месту 
постоянно жительства, должника или по 
мсету нахождения его имущества. Если 
после принятия всех необходимых мер 
нроизвести взыскание но представляется 
возможным из-за отсутствия имущества и 
заработка у должника, судебный исполни- 
тель обязан составить 06 этом акт и 
предетавить ето судье на утверждение. 
Носле утверждения акта народным судьей 
судебный исполнитель обязан возвратить 


исполнительный лист вместе с копией 
акта взыскалелю (ст. 112 инстр. НКЮ 
СОСР 1939 г. об исполнении судебных 
решений). 


В этих случаях, если должник отбывают 
наказание в заключении, взыскатель в 
порядке ст. 108 инструкции НКЮ СССР об 
исполнении судебных решений обязан 
обратиться в суд © заявленисм о приоста- 
новленни исполнительного производства, 
дю отбытия должником назначенного ему 
наказания. Народный суд, получив такое 
заявление, должен вынести определение 
применительно и в соответетвии со 2 ча 
стью ст. 182 Гражданского процессуаль- 
вого кодекса РСФСР и ст. 108 указанной 
инструкции НКЮ СССР юб отсрочке (прн- 
остановлении) исполнения. 


В тех же случаях. когда исполнительный 
лист не был предъявлен почему-либо ко 
взысканию и ©срок для предъявления его 
истек, а Должник в это время находился 
в заключенни, взыскатель может обратитъ- 
ся в сУд в порядке ст. 62 Гражданского 
процессуального кодекса РСФСР и соот- 
ветствующих статей гражданских процес- 
©оуальных кодексов других союзных рес- 
публик © заявлением о восстановлении 
пропущенного срока. Если суд установит, 
что взыскатель не предъявил исполни- 
тельный лист ко взысканию потому, что 
должник находился в тюрьме и имущест- 
ва, на которое можно было бы обратить 
взыскание. у него не было обнаружено 
я потому самое предъявление исполни- 
тельного листа ко взысканию в этом слу- 
чае (по сути дела) было бы бесцельным, 
суд должен признать пропуск срока Ува- 
жительным и вынести решение о его вос- 
становлении. 


Таким образом, как видно из сказанно- 
го, никакой льготы для растратчиков в 
действующем законе нет, & «льготу» эту 
создают за счет государства нерадивые 
работники тех организаций, в пользу ко- 
торых присуждены суммы в возмещение 
причиненного им растралой или хищением 


ущерба. 


Все дело в правильном. своевременном 
а добросовестнюм исполнении закона. 


СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА 


`Постановления Пленума Верховного суда СССР 
по отдельным делам 


А. УГОЛОВНЫЕ ДЕЛА 


Вышестоящий суд не должен допускать 
неосновательное — смягчение  наназания 
лицам, потворствующим прогульщикам и 
дезорганизаторам производства 

Дело Кюбзева. Протест Председателя 
Верховного суда СССР. Постановление 
Пленума 8 августа 1940 г. 


Приговором и материалами по наетоя- 
щему делу установлено, что начальник 
1-й путевой колонны Калининской желез- 
ой дороги Кобзев систематически пот 
ворствовал прогульщикам из числа лиц, 
находившихся в ето подчинении. Таж, 
работницы колонны Лисицина и Усанюва 
с согласия Кобзева. не выходили в тече- 
ние трех дней на работу; работницы Ка- 
пралова и Лютых совершили прогул, & 
Кобзев не принял в отношении их ника- 
ких мер; незаконно Кюбзев отпустил с 
работы на 4 дня работницу Погорельцеву. 

Таким образом, по делу установлено, 
что ев систематически нарушал указ 
Президиума Верховного Совета, от 
26 июня 1940 г. «о переходе на 8-часовой 
рабочий день, на семидневную рабочую 
неделю и о запрещении ‹амоволыного 
ухода рабочих и служащих с предприятий 
и Учреждений». 

Признав Кобзева виновным по ст. 111 
Уголовного кодежеа, РСФСР, линейный суд 
приговорил его к одному году исправи- 
тельно-трудовых ‘работ на общих основа- 
НИЯХ. 

Опрелелением Железнодорожной колле- 
гии Верховного суда ОСОР наказание 
Кобзеву ‘заменено исправительно-трудовы- 
ми работами по месту работы © вычетом 
из заработной платы 15%. В мотивах 
своего определения железнодорожная кол- 
легия указывает на то, что Кобзева, целе- 
сообразнее использовать по специажльнусти 
по месту его работы. Эти мотивы неоено- 
вательны, так как железнодорожная колле- 
гия подменила вопрос о наказании для 
покровителя прогульщников вопросом о его 
работе. Между тем смягчение Кобзеву 
наказеития, правильно определенного су- 
дом, является совершению неоснователь- 
ным и дезориеитирует суд первой инстан- 
ции в выполнении зозложенной на него 
ответственной задачн жесткой борьбы с 
нарушениями указа Президнума Верхов- 
ного Совета СССР со стороны некоторых 
предетавителей администрации учрежде- 
ний и предприятий, потворствующих иро- 
гулыьцикам и дезорганизаторам производ- 
ства. 

Ввиду изложенного Пленум Верховлого 
суда СССР шостановляет: определение 
Железнодорожной коллегии Верховного 
суда СССР от 2№ нюля 19% г. по делу 
Кюбзсва И. Ф. отмецить и дело передать 
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на новое рассмотрение в ту же коллегию 
в ином составе в порядке ст. 15 закона 
о судоустройстве. 


Умышленные действия, направленнье к 
выводу из строя государственного соору- 
жения с целью создать искусственное 
обвинение должностного лица на почве 
мести за основанные на советском заноне 
действия этого ‘лица против подсудимо- 
го — должны рассматриваться как контрре- 
волюционное преступление. 


Дело Рогозина. ПротестПредседателя 
Верховного суда ОССР. Постановление 
Пленума 8 августа 1940 г. 

Прнговором по настоящему делу уста- 
новлено, что помощник механика, электро- 
станции судоремонтного завода; Сталин- 
ского затона Рогозин на почве мести ме- 
ханику Петрову, по грапорту которого 
Рогозин был уволен © работы за грубое 
нарушение трудовой дисциплины (сон на 
посту), бросил в Ффорсуночное отверстио 
цилиндра двигателя «Круппа» болт дна 
метром в 5/в дм вследствие чего при 
пуске двигателя последний на полуоборо- 
те остановился. 

Признав Рогозина виновным по ст. 59*8 
ч. 1 Уголовного кодекса РСФСР, суд 
первой инстанции приговорил его к одному 
году  исправительно-трудовых фабот по 
месту службы, с удержанием из заработ- 
ной платы 15%. 

Этот приговор опротестован прокурором 
по мягкости в Водно-транспортную колле- 
гию Верховного суда СОСР, которая про- 
тест отклонила. оставив в силе приговор 
линейного суда. 

Приговор лилейного суда, и определение 
волно-трансптортной коллогии подлежат от- 
мене по следующим основаниям: 

И суд первой инетанции и войно-тран- 
спортная коллегия неосновательно расце- 
нили преступление Рогозина, как акт, за- 
трагивающий неключительно личные отно- 
шения межлу Рогозиным и Петровым. 

Из матерналоюв дела видно, что преступ- 
ленне Рогозина было вызвано законными 
действнями Нетрова, вылюлнейпными (им 
как должностным лицом, обязанным обес- 
печить труловную дисциплину. С целью 
мести Петрову за, его действия как пред- 
ставнтеля государетвеннеио органа. Рого- 
знн пошел ‘на преступление, заранее 
предвидя и допуская зозможность вывода 
из строя государственного предприятия, 
н. таким образом, сознательно шел  и& 
повреждение государственного сооружения 
по мотивам недовольства правильно прн- 
мененным к нему взыескамием, установ- 
ленным в ‘соответствии © законом совет- 
ского государства. 

При этих условнях преступление Роо- 
энна переходит за пределы обычного 
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нарушения трудовой дисциплины и при- 
обрегает  контрреволюционный характер. 

Ввиду всего изложенного Пленум Вер- 
ховного суда ССОСР постановляет:  при- 
говор линейного суда водного транспорта, 
Нижне-Волжекого и Уральского бассейнов 
и опрелеление Водно-транспортной колле- 
гии Верховного суда, СССР по делу Рого- 
зина М. М. отменить и дело в отношении 
ого передать на новое рассмотрение со 
стадии @редварительного следствия по 
признакам ст. 58% Уголовного кодекса 
РСФСР. 


Обвинение в спекуляции не устраняется 
одним только мотивом неустановленности 
фактов перепродажи снупленных товаров, 
если по делу собрано достаточно данных, 


свидетельствующих о хранении этих 
товаров с целью перепродажи. 
Дело МЛаптер. Осужден судом по 


ст. 541 Уголовного кодекса, Украинской 
ССР (контрреволюционный  сабютаж). 
Коллегией Верховного суда СССР об- 
винение переквалифицировано на, 
ст. 135 Уголовного кодекса Украин- 
ской ССР (нарушение правил торгов- 
ли). Пролюст Председателя Верховно- 
го суда СССР. Постановление Плену- 
ма 8 августа 1940 г. 


Материалами по настоящему делу уста 
новлено, что Лаптер, являясь торговцем 
мануфактуры. припрятал еще до прихода 
в Г. Львоз частей Красной Армии часть 
мануфактуры у себя на квартире в сше- 
циально для этой цели отгороженной . ча- 
сти комнаты. 

Несмотря на постановление временного 
управления г. Львова, и приказ начальника, 
гарнизона, изданные еще в конце сентября 
и начале октября 1939 г., о разверн 
тывании нормельной и бесперебойной тор- 
говли в городе, Лаптер продолжал тор- 
говлю в магазине оставшимся неприпря- 
танным товаром до первых чисел ноября 
1939 г.. а затем уволил своих продавцов и 
магазин закрыл под предлогом отсутствия 
у него мануфактуры. Уже после закрытия 
магазина на квартире Лаптера был про- 
нзведен обыск, при котором у него было 
обнаружено 2975 метров мануфактуры. 
Хотя фэажтов продажи мануфактуры Лап- 
тером по спекулятивным ценам по делу и 
не установлено, однако прекращение Лап- 
тером нормальной торговли и ‘фажт хране- 
ния им у себя мануфактуры зв количестзе, 
далеко превышающем нормалыную потреб- 
ность Лаптера, и его семьи, давал все 
основания притти к выводу о том, что эта, 
мануфактура хранилась Лаптером © целью 
спекуляции. 

При всех указанных Условиях следует 
признать. что судебная коллегия по уго- 
ловньым делам Верховного суда СССР, пра- 
ВИЛЬНО ОТРерсчув наличие в действиях 
Лаптера, признаков ст. 54—14 Уголовного 
кодекса Украинской ССР, неосновательно 
квалифицировала действия Лалттера по 
ст. 135 Уголовного кодекса Украинской 
ССР, предусматривающей только наруше 
нне правил торговли, так как все обетоя- 
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‚тельства дела давали. основание квалифи- 


цировать действия Лаптера как покуше- 


‚ние на спекуляцию пост.ст. 16—127 Уго- 


ловного кодекса Украинской ССР. 

Ввиду всего изложенного Пленум Вет- 
ховного суда Союз ССР постановляет: 
определение коллегии Верховного суда 
СССР по делу Лалтера 3. М. отменить и 
дело о нем передать на новое рассмотре- 
ние в ту же коллегию в ином составе в 
порядке ст. 15 закона о судоустройстве. 


Вывод суда о наличии или отсутствии 
корыстной заинтересованности в действи- 
ях подсудимого должен быть основан на 
веских доказательствах, без чего ни одна 
из принятых судом версий не может счи- 
таться доказанной по делу. 


Дело Савиных. Осужден линейным 
судом водного транспорта по ст. 116, 
ч.1 Уголовного кодекса . Водно- 
транспортной коллегией ‘действия Са- 
виных переквалифицированы на, ст. 111 
Уголовного кодекса. Протест Предсе- 
дателя Верховного суда СОСР. Поств- 
новление Пленума 8 @августа 1940 г. 


Приговором по настоящему делу началь- 
ник Усть-Ишимской пристани Савиных 
признан виновным в Том, что он не опри- 
ходовал и присвоил 1200 руб. не оприхо- 
довал и присвоил 443 руб., не отчитался 
в 100 руУ6., нэ оприходовал и присвоил 
1470 руб. и, кроме того. незаконно пому- 
чил 791 рубль в виде дополнительной за 
работной платы. 

Из материалов дела видно, что два ре- 
визора, ижне-Иртышекого пароходства, 
Миролюбов и Мясников, разновременно и 
в отсутствие производили реви- 
зию, причем проводили свою работу без 
сличения документов с бухгалтерскими 
ваписями  Тарской пристани, которой 
Усть-Ишимекая пристань была подчинена 
в административном отношении. Несмотря 
на то, что разрыв во времени производст- 
ва ревизии у обоих ревизоров исчислялся 
всего в несколько дней, каждый из них 
по-разному определил сумму недостачи у 
Савиных. 

Не соглалпаясь с выводами ревизоров, 
Савиных настоял на сверке всех его до- 
кументов © бухгалтерскими записями за 
1937—1939 гг., нмевшихся в бухгалтерии 
Тарской пристани. 

Старший бухгалтер этой пристани Ша- 
балин произвел сверюу всех отчетных до- 
кументов Савиных с бухгалтерокими запи- 
сями, причем эта, сверка показала, что ни 
одна, Годовая итоговая сумма бухгалтерии 
не совпадала © итоговыми суммами годо- 
вых отчетов, представленных ВИНЫХ. 
В результате проверки. произведенной Ша- 
балиным, выяснилось, что по отчетным 
документам за 1937 и 1938 гг. недостача 
у Савиных выразилаюь в сумме 4 028 руб., 
а перерасход в сумме 5723 руб.; по запи- 
сям же бухгалтерии недостача составляла 
7 164 руб., а перерасход 2139 руб. 

Для исправления создавшегося положе- 
ния Шабалин внее ряд исправлений в 
бухгалтерекие записи, эключив дополни- 


тельную сумму 4042 руб. и исключив 
2 042 руб.: в результате всех исправле- 
ний Шабалин установил недостачу у Сз- 
виных за 1937—1939 гг. в сумме 4 210 руб., 
причем 2900 руб. отнесены на период до 
1939 г.. а 1300 руб. отнесены к 1999 г. 
Никажими документальными данными Ша- 
балин но обосновал сумму недостачи у 
Савиных, а суд к сумме недостачи. опре- 
деленной у Савиных, присоединил ещо 
105 руб. 

Из дела видно, что Савиных дейстпзи- 
тельню не оприходовал 120 руб. и 
443 руб., однако по делу не доказано, что 
эти суммы были им присвоены. Что же 
касается суммы 1470 руб., полученнюй и 
не оприходованной Зубаревым, хотя Са- 
виных в ней отчитался, 3 также неприня- 
тия от Савиных документов на искоторую 
сумму, то все эти вопросы остались не 
выясненными и не получили освещения 
в заключении Шабалина. 

При всех указанных условиях необходи- 
мо признать, что Шабалин нз обосновал 
документально точной суммы недостачи 
у Савиных. Суд без достаточных основа 
ний признал Савиных внновным в растра 
те, а водно-транспортная коллегия также 
без достаточных оснований признала его 
виновным в халатности и снизила сумму 
недостачи. По делу не установлено, 
явилась ли недостача у Савиных резуль- 
телом растраты или халатиого отношения 
5 отчетным документам, как и не уста 
новлено, имела ли в действительности 
место недостача или вывод об этом яв- 
ляется результатом хаютического состоя- 
ния отчетности в бухгалтерии Тарской 
пристани. 

Ввиду всего изложенного Пленум Вер- 
ховного суда СССР постановляет: прин 
говор линейного суда водного транзпорта 
Нижне-Иртышского бассейна и определе- 
ние Водно-транспортной коллегии Верхов- 
ного суда СССР по делу Савиных Г. К. 
отменить и дело о нем передать на новое 
рассмотрение со стадии предварительного 
следствия, с привлечением по делу ком- 
петентной бухгалтерской экспертизы. 


Обвинительный приговор не может нз- 
ходиться в противоречии с материалами 
дела  устанавливающими невиновность 
подсудимого. 

Дело Васильева. Осужден судом по 
‘ст. ст. 97 и 99 Уголовного кодекса 
Украинюкой ССР (злоупотребление слу- 
жебньым положением и халатность). 
Судебной коллегней по Уголовным де- 
лам Верховного суда СССР отклонен 
протест Прокурора СССР. считавшего 
необходимым прекратуть дело. Протест 
Прокурора СССР. Постановление Пле- 
нума 8 августа 1940 г. 

Отклоняя протест Прокурора СССР по 
настоящему делу, Судебная коллегия по 
уголовным делам Верховного суда СССР 
считала по делу доказанным следующие 
пункты обвинения, инкримипированные 
осужденному по настоящему делу намаль- 
нику политотдела Ульяновского совхоза 
Васильеву: 
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а) Васильев допустил, что у стахановки 
Павлуша был отобран подготовленный ею 
для посева свеклы участок земли и пере- 
дан в пользование жены бывшего руко- 
водящего работника совхоза Гасюка. 

6) Будучи недовольным посылкой работ- 
ницей политотдела Бабенко жалобы на, не- 
го в ЦК союза, Васильев отдал поря- 
жение председателю совхозкома Сарабаха, 
не выдавать Бабенко путевку, выданную 
ЦК союза для ее больного ребенка. 

Аргументы Судебной коллегии по Уго- 
ловным делам Верховного суда СОСР не 
являются Убедительными по следующим 
оснозаниям: 

1) По делу не установлено, что Василь- 
ев был осведомлен и выразил согласию 
на передачу земли от Павлуша жене Га- 
сюка. Этот вывод основан только на пред- 
положениях и, в частности. не подтверж- 
ден показаниями самой Павлуша, которая 
заявила, что ЗВасильев не причастен к 
отобранию у нее земли. хорошо к ней от- 
ногился и оказывал ей помощь. 

2) Путевка Бабенко была выдана после 
того, как она уволилась © работы в сов- 
хозе. Сарабахя запросил Васильева и его 
заместителя Демидова о том, лполжна ли 
быть при этих Условиях выдана путевка 
Бабенко. Васильев, не зная об осяованиях, 
по которым была выдана путевка. сооб- 
щил, что Бабенко уволилась из политот- 
дела, и предложил Сарабаха воздержать- 
ся от выдачи путевки и написать по это- 
му поволу письмо в ЦК союза. По пору- 
чению Сарабахя сотрудник совхозкома, 
Яворский направил в ЦК союза- письмо, 
указав. что Бабенчо была принята в сов- 
х03 ТОоЛЬКо НА временную работу, в дан- 
ный момент в совхозе не работает, а по- 
этому и спрашивалось разрешение ЦК 
союза на передачу путевки другому сот- 
руднику. В этом письме, подписанном 
Сарабаха, было неправильно указано, что 
Бабенко состояла в совхозе на временной 
работе. По делу установлено, чго Василь- 
ев письма не читал. а путевт.а была пе- 
редана ребенку пругого работника, на ос- 
ново потученного тазрешения ЦК союза. 

По делу не установлено, что Васильев 
дал указание Сарабаха на почве мести по 
поводу жалобы, поданной на него Бабенко. 
Наюборот, малерналами дела устанавли- 
вается, что жалоба в ЦК союза была на- 
правлена Бабенко уже после задержания 
ее путевки. Бабенко показала, что Василь- 
ев был озлоблеп на, нее за, разоблачитель- 
нов письмо. налтравленное сю в редакцию 
местной газеты; это обстоятельство мате- 
риалами дела не установлено. как и не 
установлено, знал ли вообще Вакильсв о 
таком пнсьыме. Таким образом, по этому 
пункту обвиненне Васильева не является 
доказанным. 

Ввиду всего изложенного Пленум Вер- 
ховного суда СОСР постановляет: приговор 
Одесского облжтного суда, постанов- 
ление Верховного суда Украинской СОР 
и определение Судебной коллегии по уго- 
ловным делам Верховного суда СССР от 
16 апоеля 1940 г. по делу Васильева И. П. 
отменить и дело о нем прекратить. 


Б. ГРАЖДАНСКИЕ ДЕЛА 


Последующая отмена в порядне надзора 
обвинительного приговора суда, вступив- 
шего в занонную силу, не создает права 
на обратное получение жилищной площа- 
ди, оставленной съемщином в связи с со- 
стоявшимся приговором. 


Дело Заграновской. Протест Председа- 
теля Верховного суда ОССР. Постанов- 
ление Пленума 8 августа 1940 г. 


Из материалов дела видно, что Загра- 
новская занимала комнату в 13,7 кв. мет- 
ров. В апреле 1938 г. Загпрановская была 
выслана из Киева, где она проживала. 
После отъезда Заграновской занимаемая 
ею комната была передана Капникову по 
ордеру районного жилищного отдела от 
17 сентября 1938 г. В 1939 г. дело о вы- 
сылке Заграновокой было пересмотрено и 
ей было разрешено проживать в г. Киеве, 
в связи < чем Заграновская предъявила 
иск в народный суд о возврате ей комна- 
ты и выселении Капникова. 

Рассмотрев настоящее ‘дело 29 марта 
1939 г., народный суд 3 участка г. Киева, 
вынес решение о выселении Капникова и 
передаче комнаты Заграновской, а также 
обязал жилищное управление предоста- 
вить Капникову другое жилое помещение. 
Определением Киевского областного суда 
от 19 апреля 1989 г. решение было остав- 
лено в силе. Определением Верховного 
суда Украинской ССР от 19 июня 1939 г. 
решенне народного суда и определение 
областного суда были отменены и дело в 
судебном порядке было прекращено как 
не подсудное судебным органам. 

Председатель Верховного ‹уда СССР 
внес протест на решение народного суда 
и. определение вышестоящих судебных ор- 
ганов в Судебную коллегию ло граждан- 
ским делам Верховного суда СССР, кото- 
рая определением от 19 апреля 1940 г. 
протест отклонила и оставила в силе ре- 
шение народного суда о передаче комнаты 
Заграновской ‘и о выселении Капникова. 

Состоявшиеся по делу решение народно- 
го суда и определения вышестоящих су- 
дебных органов являются неправильными 
н подлежат отмене по следующим основа- 
пиямМ: 

а) Определение Верховного суда Украин- 
ской ССР от 10 июня 1939 г. о неподсуд- 
ности данного дела судебным органам 
является неправильным, так как в да@н- 
ном случае имел место спор о тграждан- 
ском праве, который может быть предме- 
том рассмотрения суда; по своему харак- 
теру дачное дело нео имеет  каких-лнбо 
специфических особенностей, которые ис- 
ключали бы его из подсудпости судебных 
срганов, тем более, что такое изъятие ни- 
каким законом не предусмотрено. 

6) Одпако разрешение ‘настоящего дела 
в пользу Заграновской не основано на за- 
копе. Право нажнлую площадь <охраняет- 
ся за съемщиками, выбывшими из жилых 
помещений на основании постановлений 
следетвевных органов, па все время на- 
ХОЖДеЕнННЯ этих съемиигков Лод юледствием, 
В случаях прекращения о них уголовного 
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преследования или вынесения оправда- 
тельнюто приговора. изъятая от них пло- 
щадь подлежит возврату сеъмщикам, не- 
зависимо от продолжительности их отсут- 
ствия. Это правило, однако, нет основа- 
ний распространять на съемщиков, выбыв- 
ших из жилых помещений вследствие ‹©о- 
стоявшегося на них обвинительного прин 
говора суда или вследствие постановления: 
административных органов в тех случаях, 
как это, в частности, имело место по дан- 
ному делу. С момента приведения в ис- 
полнение вступившего в законную силу 
судебного приговора или постановления 
административного органа такие съемщики 
теряют право на свою жилую площадь, 
и последующая отмена в порядке надзо- 
ра приговора или постановления админи- 
стративных органов не ‘может служить 
основанием для возврата занимаемых ими 
ранее помещений. 

Из настоящего дела видно, что пост&- 
новление административных органов о 
высылке Заграновской было приведено в. 
исполнение в апреле 1938 г., &а пересмотр 
этого постанювления состоялся в 1939 г. 
При таких условиях необходимо признать, 
что полученное ею разрешение на прожи- 
вание в Киеве не создавало для Загранов- 
ской прав на оэратное получение в свое 
пользование помещения, которое она утра- 
тила в апреле 1938 г. и которое жилищное 
управление нэ законном основании предо- 
ставило по ордеру Каптникову. 

Ввиду всего изложенного Пленум Вер- 
ховного суда СОСР постановляет: решение 
паролного суда В Участка г. ева, от 29 
марта 1939 г., определение Киевского обла- 
стного <уда от 19 апреля 1939 г., опреде- 
ление Верховного суда Украинской ССР от 
10 июня 1939 г. и определение Судебной 
коллегии по гражданским делам Верхов- 
нюго суда ОССР от 19 апреля 1940 г. по 
делу Заграновской А. С. отменить и в 
иске ей отказать. 


Цена иска определяется по сумме, ука- 
занной истцом при предъявлении иска, 
а не по сумме, присужденнойя истцу ре- 
шением суда. 


Дело по иску домохозяйства к фечно- 
му техникуму. Протест Председателя 
Верховного суда СССР. Постановле- 
вие Пленума 8 августа 1940 г. 


Домохозяйство № 228 по улице Халту- 
рина в г. Ленинграде предъявило иск в 
народном суде к управлению речного тех- 
ннкума о взыскании 1230 руб. задолжен- 
ности по квартииюй плате и о выселении 
техникума из помещения. Решением на 
родного суда 8 Участка Дзержинското 
района г. Ленинграда от 19 мая 1939 г. 
этот иск был удовлетворен. ФОпределб- 
нем Ленинградского областного суда от 
4 июня 1939 г. решение было отменено и 
дело передано на новое рассмотрение. Ре- 
шением народного суда 6 участка (Дзер- 
жинского района от 27 июня 1989 г. было 
поетановлено выселить техникум из поме- 
щения и взыекать 491 руб. квартирной 
платы. Решение было отменено определе- 


нием Ленинградского областного суда от 
15 июля 1939 г. и в иске домохозяйства 
© выселении техникума было. ‘отказано. 
Определением Судебной коллегии по 
гражланским делам Верховного суда 
РОФОР от 22 октября 1939 г. было отме- 
яаено определение Ленинградского област- 
ного суда от 15 июля 1939 г. и оставлено 
в силе решение народного суда 6 участка 
от 27 июня 1939 г. Это решение и опреде- 
ление Верховного суда РОФОР было оп- 
ротестивано9 Председателем Верховного 
суда СССР в Судебную коллегию по граж- 
данским делам Верховного суда СССР, 
которая определением от 9 мая 1940 г. 
протест отклонила. Все состоявшиеся по 
лелу судебные оешения и определения 
подлежат отмене по следующим основа- 
НИЯМ: 

а) По смыслу пункта «а» ст. 36 Граж- 
данского процессуального кодекса РСФСР 
цена иска о взыскании денежных сумм 
определяется истцом. Как видно из иско- 
вого заявления истца по настоящему де- 
лу. отыскиваемая сумма им определена, в 
1280 руб. На основании же пункта «б» 
ст. 21 Гражданского процессуального *ко- 
пекса РСФСР споры между учреждения- 
ми, предприятиями и организациями 060б- 
ществленного сектора 'на сумму <свышо 
1000 руб. народному ‹суду не подсудны, 
а в соответствии © положением о госудал- 
ственном арбитраже должны разбираться 
в порядке арбитража, а не судом. Несмот- 
ря на такое прямое указание закона. Су- 
дебная коллегия по гражданским делам 
Верховного суда СССР, рассматривая на- 
стоящее дело в порядке ‘надзора, ввела 
неизвестное гражданекому процессуально- 
му кодексу правнло — определять подсуд- 
ность не по цене иска, заявленного ист- 
цом при предъявлении нска. а по сумме, 
присужденной истцу решением суда. То 
обстоятельство, что по данному конкрет- 
ному делу ответчик в процессе схпора 
часть долга уплатил, ссответственио чему 


В Судебной коллегии 
Верховного суда СССР 


ДЕЛА О ХИЩЕНИЯХ, РАСТРАТАХ 
И ПОДЛОГАХ 


Хищение социалистической еобетвечно- 
ети, прневоения и растраты государетвем- 
ных ередетв остаюргея до сих пор 06000 
социально опзеными ‘преетупленнями, по- 
сягающими на подрыв эколэмики и благо- 
состояпия наней страны. 

Изобличенный вор, залезающий в 
даретвенную кассу, раестратчяк или изво- 
тотливый аферист, елолавиий ©ебе иро- 
фесеней службу в госучрежлениях в це- 
лях личной нативы, не дДэлжны ожидать 
цля себя спиесхожалеция от «оветекого су- 
ла. Социалиетническая собственибеть свя- 
щенна и неприкосиовепла. Острие судеб- 
ной репреешии не должио быль тупым 
против раехитителей народного достояния. 

Между тем часто суды выносят пело- 
пустимо мягкие притоворы по таким де- 


госу- 


истец уменьшил иск на 1000 руб., не име- 
ло никакого эначения для определения 
цены иска и подсудности данното дела, 
так как в силу ст. 33 Гражданского про- 
цессуального кодекса РСФСР увеличение 
кли уменьшение иска ‘во время движения 
дела в суде не может повлечь за <обой 
изменение подсудности дела. 

Таким образом, следует признать, что 
суд неосновательно принял данное дело к 
сроему производству и что по цене иска 
оно подлежало рассмотрению в органах 
государственного арбитража. 

6) Определяя подсудность данного дела, 
народный суд и все судебные органы, 
рассматривавшие настоящее дело, и в том 
числе Судебная коллегия по гражданским 
делам Верховного суда ООСР, упустили из 
виду, что наряду с денежной претензией 
иетец заявил требование об освобождении 
ответчиком помещения. По общему пра. 
вилу споры между учреждениями, пред- 
приятнями и организациями обобществлен- 
чого хозяйства разрешаются органами 
арбитража, а не судом. В подсудность 
судебных органов такне Дела поступают 
лишь В Порядке исключения из этого 
правила Поскольку закон не делает изъя- 
тнй из подсудности государственнюто ар- 
битража для споров между учреждениями, 
предприятиями и организащиями юобобще- 
ствленного хозяйства о праве пользова- 
ИЯ ЖИЛЫМИ И нежилыми помещениями и 
поскольку обе стороны то настоящему 
делу являются учреждениями  обобще- 
ствленного хозяйства, следучт признать, 
что н По этому оспованию даннюе дело не 
подсудно судебным органам, а подлежит 
рассмотрению в порядко государственного 
арбитража. 

Ввиду всего изложенного Пленум Вер- 
ховного суда СССР постановляет: вое ©о- 
стоявшиеся по настоящему лелу ретения 
И определения судебных органов отменить 
и дело прекратить за неподсудностью его 
судебным органам. 


по уголовным делам 


лам. примеляя паказапне, пе сзязаниое 
с липением свободы. приговаривая иногда 
изобличенного растратчика или вора к 
принудительным работам то месту службы. 


Аргум“-итируютея обычно 
ральные реитеиня веякими ‘иесуществец- 
ыми, & пногла и атокдотичеекими мотн- 
вами: в отношейли одпого раетратчика — 
сго молодостью и легкомыелием, в отию- 
пичимг другого, паоборот, староетью и 
долголетней беспорючной службой. Одного 
злоетного растратчика суд  умудрилея 
ссудить к условпому таказапию потому, 
Что «растралешая им сумма пе осебенио 
велика». 


‘Верховные суды союзных руэепублик пе 
ведут как Нало борьбы за некорснение 
таких либеральных, смазывающих зЗначг- 
ние судубнюй борьбы се хищниками, при- 
говороз и решений. 


такие лиос- 
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Мало того, верховные суды засто сами 
показывают пример снисходительного ог- 
ношения Е ворам и растратчикам. Приме- 
невие ст. 51 Уголовного кодекса, дающей 
право суду в ‘исключительных случаях 
определять наказание ниже низшего пре- 
дела, не только не устраняется касса- 
ционными и надзорными судами, но и са- 
ми кассационные и надзорные суды при- 
меняют эту статью Уголовного кодекса, 
дезориентируя недюдные суды. 

Дошло до Того, что дела о растратах 
прекращаются ивогда производством по 
примечанию к ст. 6 и по ст. 8 Уголовном 
кодекса РОФОР‘и ‹соотвегствующим статъ- 
ям уголовных кодексов других союзных 
рестублик. 

Преюралцая дело по примечанию к ст. 6 
Уголовного кодекса, суд забывает, что 
растрата или кража, как.бы незначитель- 
на она ни была, не может расцениваться 
как действие малозначительное, потеряв- 
шее характер общественно опасного пре 
ступления. 

Точно так же ст. 8 Уголовного кодекса 
допускает преюращение дела судом, если 
к моменту его рассмотрения оно потеряло 
характер общественно опасного или лицо, 
совершившее преступление, перестало 
быть социально опасным. 

Ясно, что хищения и растраты госудал- 
ственного имущества остаются социально 
опасными преступлениями. и к лицам, 
совершившим эти преступления, не мопут 
применяться <стот. 6 и 8 Уголовного ко- 
декеа РОФСР и ‹оответствующие статьи 
уголовных кодексов других союзных рес- 
публик. А вое же суды иногда эти статьи 
применяют. 

Приводим ряд примеров по подобного 
рода делам, неправильные приговоры и 
определения по которым отменены Судеб- 
ной коллегией по уголовным делам Вер- 
ховного суда СССР по протестам Предсе- 
дателя Верховного суда СССР и Прокуро- 


ра СССР. 


За присвоение государственных средств 
на крупную сумму, сопровождавшееся 
подлогами, при судимости обвиняемого в 
прошлом за аналогичное преступление 
суд должен квалифицировать преступле- 
ние по закону 7 автуста 1932 г. 


Птанский А Ф., судившийся в прошлом 
за растралу государственных оредеств и 
осужденный на 3 года лишения ©вободы, 
приехал весной 1938 г. в г. Ашхабад и по 
чужому паспорту и трудовой книжке на 
нмя Назарова И. С. устроился бухгалтером 
в школу г Ашхабада. 

5 июня 1938 г. Итанекий, после подин- 
сания директором школы чека на 2 424 руб., 
подделал этот чек на сумму 1242А руб. 

Получив эту сумму, через пять дней 
Птаиский таким же образом чек на 
7 956 р. подделал на 17953 руб., получил 
по нему из Госбанка деньги и екрылся 
из г. Ашхабада. 

ПШтапекий был разыскан и предан суду. 
Внновным он ©о0бя в подделке двух чеков 
и приевоении денег признал. 
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Суд должен был учесть при квалифика- 
ции преступления, что Птанский уже был 
в прошлом осужден за растрату, что по- 
ступил на должность бухгалтера по чу- 
жим документам и совершил хищение 
государотвенных юредств в® крупную 
сумму. Указанные обстоятельства давали 
основание Е квалификации его преступле- 
ния по закону 7 звгусте 1932 г. 

Однако народный суд 58 участка г. Аш- 
хабада осудил Птавского по ст. 112, ч. 2 
Уголонного кодекса ТОСР (ст. 116, ч. @ 
Уголовного кодекса РСФСР) на 8 лет ли- 
шения свободы. 

Верховный суд Таджикской СОР приго- 
вор оставил в силе. 

дебная коллегия по уголовным делам 
Верховного суда СООР, рассмотрев дело 
в порядке надзора 16 августа, 1940 г., от- 
менила приговор народного суда и опре- 
деление Верховного суда Таджикской ОСР, 
направив дело для нового рассмотрения 
с применением к ©кому закона от 
1 августа 1932 г. 


Неправильное применение ст. 48 Уголов- 
ного кодекса Грузинской ССР (ст. 51 Уго- 
ловного кодекса РСФСР) к лицу, совер- 
шившему подлог с присвоением крупной 
суммы. 


Гибрадзе Барнаб, работая бухгалтером 
в Аргветском совхозе. во время отсутет- 
вия главного бухгалтера залез к нему в 
стол, похитил оттуда неиспользованный 
чек и, переправив дату © 1938 г. на, 1939 г., 
получил по этому чеку из Госудадетвен- 
ного банка 18 тысяч рублей и деньги 
передал на, хранение своей дслвеннице. 

Народный суд 1 ‘участка Зестафонского 
района Грузинской ССР квалифицировал 
преступление Гибрадзе по ст. 126, ч. 1 
и ст. 114 Уголовного кодекса Грузинской 
ССР и определил ему наказание в 6 лет 
лишения свободы с поражением в избира- 
тельных правах на 2 года. Применив 
ст. 48 Уголовного кодекса Грузинской ОСР 
(ст. 51 Уголовного кодекса РСФСР), народ- 
ный суд енизил наказание до 3 лет с 
оставлением поражения прав по приговору. 

Преступление Гибрадзе такого характе- 
ра, что понижение ему наказания являет- 
ся вообще неправильным и не соответет- 
вующим социальной опасности сего дей- 
ствий. 

Однако, применяя к Гибрадзе ст. 48 УК 
Грузинской ССР, народный судья Цесидзе 
кроме недооценки опасности преступления 
допустил юридическую — неграмотность: 
ст. 114 Уголовного кодекса Грузинской 
ССР предусматривает применение лише- 
ння свободы не ниже шести месяцев, 
следовательно, при ©нижении наказания 
не требовалось делать ©сылку на ст. 48 
Уголовного кодекса Грузинской ССР. 

Неправнльны и мотивы, приведенные в 
приговоре, для снижечия наказамия, ео 
ссылкой на то, что Гибрадзе якобы «уже 
возместил 18 тысяч рублей». В самом 
приговоре указано, что деньги были отоб- 
раны у Елены Гибрадве, которая по делу 
такжо осуждена за укрывательство на 


1 год 6 месяцев условного лишения сво- 
боды. 

Судебная коллегия по уголовным делам 
Верховного суда Грузинской ССР оста- 
винила приговор в силе, не указав суду на 
неправильность приговора и на грубое 
нарушение закона. 


Судебная коллегия по уголовным делам 
Верховного суда ООСР, рассмотрев дело в 
порядке надзора Т августа 1940 г., отме- 
нила приговор народного суда и опреде- 
ление Верховного суда Грузинской ССР, 
передав дело Гибрадзе на новое рассмот“ 
рение со стадии судебного следствия. 


Хищение государственных средств на 
крупную сумму, совершенное не в пер- 
вый раз, надо нвалифицировать по закону 
от 7 августа 1932 г. Суд не должен остав- 
лять безнаказанными лиц, моторые по 
своей халатности способствуют хищениям. 


Гофман Е. К., она же Скобей. она же 
Трубачева, разыскивалась органами НКВД 
за растраты, которые онз ковершнла. фа- 
ботая в Бийске и Семипалатинске. К ха- 
рактеристике Гофман можно еще добавить, 
что она жена контрреволюционера, осуж- 
денного за шпионаж. 

Приехав летом 1939 г. в г. Кемерово 
Новосибирской юбласти, Гофман 2 июня 
устроилась кассиром отдела эксплоатации 
Кемеровского комбината. Вследствие ца- 
рившей в бухгалтерии комбината бесконт- 
рольности и расхлябанности, Гофман де- 
нежные операции производила довольно 
своеобразно: получая крупные суммы де- 
нег для отдела эксплоатации, она их не 
приходовала, в банк не сдавала, а отно- 
сила себе домой, ожидая, когда скопится 
достаточно солидная сумма для хищения. 

Для хищения же денег в Кемеровском 
комбинате имелись все возможности. Глав- 
ный бухгалтер комбината Болтенко дал 
указание о том, чтобы поступающие в 
кассу комбината денежные суммы, пред- 
назначенные для отдела эксплоатации, 
по этой кассе не приходовать, а перела- 
вать в кассу отдела эксплоатацин «под 
расписки». По таким частным распискам 
Гофман и получала крупные денежные 
суммы. Бухгалтер Шапошников выдал ей 
по частной расписке 20000 руб., не опри- 
ходованных по кассе комбината, а Бол- 
тенко подписал расходный ордер на вы- 
дачу ей 10500 руб. Характерно, что отдел 
эксплоатации не давал Гофман поручения 
получать указанные суммы из кассы ком- 
бината. 

Пользуясь беспечностью бухгалтеров, 
Гофман все же эти суммы получила 
и не оприходовала. 29 ‘июня, захватив 
32 214 руб., Гофман скрылась, намероваясь 
вылететь из г. Кемерово на самолете по 
заблаговременно прниобретенному билолу. 
Однако. улететь Гофман не удалось. и о0нз 
на аэродроме была задержана. Часть де- 
нег она уже успела израсходовать. Прс- 
ступление Гофман очевидное и она винов- 
ной себя признала. 

Гофман была ‘предана суду по закону 
7 августа 1932 г., бухгалтеры Шалошин- 


ков, Болтенко и Ломтев — по ст. 111 Уго- 
ловного кодекса РСФСР. 

Новосибирский областной суд 30 сен- 
тября 1939 г., установив изложенные вы- 
ше обстоятельства хищения денсг, пере- 
хвалифицировал преступление Гофман 
вместо закона 7 августа 1932 г. на ст. 162, 
П. «д» Уголовного кодекса РСФСР. опье- 
делив ей наказание в пять лет лишения 
свободы © поражением в избирательных 
правах на три года. Бухгалтера Шалош- 
викова по ст. 111 Уголовного кодекса 
суд осудил на 6 месяцев исправительно- 
трудовых работ, & бухгалтерам Болтенко 
и Ломтеву вынес оправдательный приго- 


Приговор Новосибирского областного су- 
да неправилен потому, что суд без доста- 
точных оснований и безмотивно изменил 
квалификацию преступления Гофман по 
ст. 162. п. «д», Уголовного кодекса, игно- 
рируя злостность и социальную опас- 
зость преступления Гофман, которая 7эз- 
зызкивается органами следствия по обви- 
ненню в аналогичных преступлениях. 

Так же необоснованно вынесен оправда- 
тельный приговор главному бухгалтеру 
Болтенко, который ‹<оздал в бухгалтерии 
систему бесконтрольности и безответст- 
венности, дав Установку не приходовать 


денежные суммы отдела эксплоатации по 


кассе комбината и выдавать их по ‘час?’ 
аым распискам. 

По делу в Верховный суд РСФСР был 
внесен протест прокурором. Однако Су- 
дебная коллегия по уголовиым делам 
Верховного суда РСФСР не удовлетверн- 
ла протеста. Считая, что мера наказания 
определена Гофман ‹в соответствии © тя- 
жестью содеянного», определением от 
17 февраля 1940 г. она только указала 
суду, что преступление Гофман «надле- 
жало бы квалифицировать по ©т. 116, ч.2 
Уголовного кодекса РОЧХСР». 

Это определение Судебной коллегий 
Верховного худа РСФСР нельзя признать 
правильным и мобилизующим внимание 
судов на борьбу с расхитителями госу- 
дарственных средств и лицами, своей пре- 
ступной халатностью способствующими 
расхищению социалистической собстлен- 
чости. Судебная коллегия по уголовным 
делам Верховного суда СССР. рассмотрев 
дело в порядке надзора 13 сентября с. г., 
отменнла приговор Новосибирского област- 
ного суда и определение Судебной коллг- 
гии по уголовным делам Верховного су- 
да РСФСР в отношении Гофман и Бол- 
тенко ‘и передала дело на новое раюемот- 
ренне в тот же суд в ином составе ‹су- 
дей со стадии судебного следствия. 


При доказанности злостной растраты 
на крупную сумму преступление должно 
квалифицироваться не по первой части 
ст. 116 уголовного кодекса а по второй 
части ст. 116 Уголовного кодекса РСФСР 
(и соответствующим статьям уголовных 
кодексов других союзных республин). 


Зеленцова Е. М., 23 лет, уже судившая- 
ся в прошлом за растрату. работая кас- 
сиршей Государственной филармонии в 
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г. Ашхабаде. © 1 Ффиэраля 1939 г по 
23 апреля 1939 г. растратяла 1262 руб, 
о чем был составлен акт в прясутствии 
Зеленцовой. 

Зеленцова за эту растрату была уволе- 
на и в девь увольнения поступила хас- 
снрыицей в артель «имени 8 марта». 

Проработав в этой артели до 25 мая 
1939 г. Зеленцова и здесь растратнла 
5617 руб., из которых 4 645 руб. разными 
суммами внесла в Государственную Фи- 
ла`рмонню в погашезчие своей — первой 
растраты. 

И за эгу рестрату Зеленцова была уво- 
лена 26 мзя 1939 г. и олять в этот же 
день была принята кассиршей на медя- 
цинсЕнй рабочий факультет. В пгрвый же 
день работы Зеленшава взяла из кассы 
рабфака 5 828 руб. н погасила этими день- 
гами свою растрату по артели. 

Таким образом, всего было в трех орга- 
низациях изъято Зеленцовой 18708 руб.; 
часть денег она перобросила для поташе- 
ння своих растрат из одного учреждения 
в другое. 8 445 руб. приевонла. 

Народный суд 63 участка г. Ашхабада 
осудил Золенцову ло ст. 112. ч. 2 Уголов- 
ного кодекса Туркменской ССР (ст. 116, 
ч 2 Уголовного кодекса РСФГР) на 6 лет 
лишения свободы. 

Судебчая коллегия по уголовным делам 
В рховного суда Туркменской ССР, игню- 

нруя прошлую судимость Зеленцовой за 
аналогичное преступление,  злоствность 
гастраты н значительность растраченных 
сумм. нгоеновательню переквалирицирова- 
ла преступление на ч. 1 ст. 112 Уголов- 
ного кодекса Туркмичекой ССР и снизила 
Зеленповой лншение свободы до 4 лет. 

Суд-бная коллегия Верховного суда 
СССР, рассмотрев дело в порядке надзо- 
ра 2 августа 1940 г.. отменила неправиль- 
ное определение Верховного суда Туркмен- 
ской ССР и валтравила дело для нового 
расемотрения в Сулбную коллегию па 
уголовным делам Верховного суда Туэк- 
менской ССР в ином составе суда. 


Неправильное направление дела на до- 
следование при полной доказанности пре- 
ступления. 


Касабова-Атдяни Е. Х.. паботая в Ашха- 
Оалекой почтой конторе, занималась 
и (длогами на почтовых документах. За- 
полняя сама почтовые извещения на пПо- 
лучение лележьых сумм и подделывая 
поличен адуееатов, она получила по пере- 

зам 1212 руб... из них 8%0 руб. были воз- 
мещены клиентам за счет кассиров. произ- 
волевиих вылачу. 

Наиолный гуд 4 учаетка Ленинского 
райойа г Ашихайала 8 локабря 1939 г. 
осудил Касаб ту ло ет. 116, я. 1 Уголов- 


ного колекеа Туркменской ССР (ет. 129. 
ч. 1 Уголовного колекеа РСФСР) за глу- 
яноные Подлоги ша один год о нелнази- 


тельна-труловых работ е улержанием 15% 
заработка И улдозлетворением граждаиеко- 
го носка в сумме 1232 руб. 

Суд бная коллегия по уголовным лелам 
Во: ххх суда Турименекой ССР отме- 
‹ииа приговар народного суда и направи- 
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ла дело на доследованне по тем мотивам. 
что экспертизе был подвергнут только 
олин документ — извещение на 50 руб., а 
остальные довументы. Боторыв оспаривает 
обвнняемая. экспертизе не подвергались. 
Не допрошен ни один адросат о том, 
получил ли он деньги по переводам. 
Доводы. излож-нквые в определении 
Верховного суда Туркменской ССР. не со- 
ОТВ-ТСТВУЮТ ДоЙСТВИТелЛьнНостТиИ, так Бак 
согласно акту экспертизы почерка Каса- 
бовой-Атаянц от 21 августа 1939 г. уста- 


новлено. что Тексты расписок, полетиск, 
получателей денег. тексты и полииен. 
удостоверяющие личность на обороте 


документов, написаны Касабозой. Следо- 
вателыьно, эЕСЛергизо был подверпнут не 
олич. а 183 документов. 

Кроме того. ни один адресат, указанный 
в извешеняях, в г. Ашхабаде проживаю- 
щим не зчачитея. В изьщенчях Каса- 
бова указывала вымышлечные адреса и 
ном‘ра паспортов. 

Сулебчая коллегия по уголовчым делам 
Верховного суда СССР. рлеемотрез дело 
в порядке надзора 16 августа 1940 г., от- 
мечила определения Сулебной коллегии по 
уголовным делам Верховного суда Турк- 
менской ССР и направила дело для ново- 
го рагемотпения в Верховный суд Тур,д- 
менской ССР в нном составе судей. 


Погашение растраченной суммы не дает 
оснований и прекращению дела. 


Продавец селью М 2 Джумгальского 
района Кяргизекой ССР Самсалиев Рысз- 
лы систематичееки присваивал часть вы- 
ручки ма лнчные нужды и раздавал взай- 
мы знакомым, растратив таким  обтазом 
3049 руб. Народный сул Джумгальского 
района 16 атреля 1939 г. осудил Самеа- 
лиера по ст. Ш6, ч. 1 Уголовного кодекса 
РЕЧЖР на олин год лапения <вюоды. 
Тянь-Шавьскнй окружной суд 26 апреля 
1939 г. приговор оставил в силе. 

Олдлако Верховный суд Киргизской ССР 
$ сентября 1939 г.. рассмотрев дело в 
порядке надзора. прекратил его производ- 
ством на осьшвания ст. 8 Уголовного ко- 
декса РСФСР. В качестве мотива Вофхов- 
ный суд Кяргязсекой ССР сослался на то. 
эбетоятельство, что Самсалиев раетрачен- 
ную сумму полностью поласни. 

Ногаци ние раестраченной суммы в не- 
когорых ©случаях может считаться емяг- 
чающим обстоятельством однако не мо- 
жет служить ослованием  лля полного 
п кращ ния лела. В данном елучае си- 
стематичеекое присрогние кооперативчых 
срелетв уестачовлечо материалами дела и 
знанием растратчика, котозый  каеху 
магазина лм вратил в неточчик личной 


наживы для скредитования» своих зяако- 
мых. Ижюелелукицюе погашение тастраты 


не давало сулу оснований выногить мяг- 
кий приговор Самгалиеву. опред. ляя ему 
наказание в Флан гол лишения гвободы. 
Тем более не было оснозаний у Верхевно- 
го суда Киргизекой ССР к прекращению 
ела. 

Ст. 8 Уголовного кодекса РСФСР дает 
сулу право прекратить дело, если престу- 


пление к моменту рассмотрения дела в 
суде потеряло характер общественно опас- 
ного, и лицо, совершившее это преступле- 
ние, но может быть признано общественно 
опасным. 

Присвоения и растраты. а также хище- 
ния социалистической собственности оста- 
ются до снх пор особо социально опах- 
ными преступлениями, посягающими на 
подрыв экономики и благосостояния из- 
шей страны. И лица, совершающие эти 
преступления, должны караться со всей 
строгостью советского закона. 

Судебная коллегия по уголовным делам 
Верховного суда СОСР 2 августа 1940 г., 
расемотрев дело в порядке ‘надзора, от- 
менила неправильные определения Верхов- 
ного суда Киргизской ССР. Тячь-Шань- 
ского окружного сула и приговор нарол- 
ного суда по делу Самсалиева, как не 
обеспечивающие борьбы с расхитителями 
социалистической собственности, и переда- 
ла дело для нового рассмотрения <о ста- 
дии судебного следствия в ином составе 
сУда. 


Смягчение наказания по явно неправиль- 
ному мотиву, что хищение вошло в систе- 
му вследствие отсутствия контроля. 


Должностные лнца рыболовецкого кол- 
хоза в станице Гниловской в течение дли- 
тельного периода разлагали колхоз, по- 
творствуя массовому хнщению рыбы фз- 
довыми ловцами-колхозниками. 

Председатель колхоза Блинков. член 
правления колхоза Гречко, заведующие 
пронзводетвом Аксайский и Можаров и 
звоцьевые колхоза Чайкин, Долгов, Ющен- 
ко и Бабитчеиков „не только не прини- 
мали мер протнв хищения рыбы, но и 
сами сиетоматически ее расхищали. 

Самые лучшие экземпляры после улора 
преподлюсилиеь  звеньсвыми в подарок 
Блинкову, Гречко, Можарову и Аксайско- 
му. Рыба отпускалась бесплатно в ноог- 
раниченном количестве и их знакомым, 
понезжаютщим на место улова. Растаски- 
вая рыбу в больших размерах (центнера- 
мн). делжностные лица колхоза ‘смотрели 
сквозъ пальцы на массовое расхищение ры- 
бы ряловыми колхозииками. Блинков, Мо- 
жаров, Гречко и Аксайский узаконили ©и- 
стему, когда эпачительная часть улова 
продавалась ежедневно на приобретенне 
вина, хлеба и закусок. 

Судебная коллегия по уголовным делам 
Ростовского областного сула 8 лекабоя 
1939 г. осудила по ст, 109 УК РСФСР Мо- 
жарсва на 6 лет, Аксайскох на 5 лет, 
Блинкова на 4 года, Гречко и Долгова на 
3 года лишения своболы каждого. По 
ст. 162. п. «дл» Уголовного кодекса осуя:ле- 
ны Чайкин на 4 года, Ющенко на 3 года 
лишення срободы и Бабитченков по ст. 162, 
п. «г» Уголовного кодекса на 1год испра- 
вительно-трудовых работ. 

Судебпая коллегия по умловным делам 
Верховного суда РСФСР нашла, что при- 
гов» ‘вышесен в соответствии с матерниа- 
лами дела. Однако определенисм от 20 яж 
варя 19140 г. снизила, наказание Чайкину 
Ющенко, Долгову м Аксайскому до 1 года 


исправительно-грудювых работ каждому. 
Блинкову и Можарову до 2 лет лишения 
свободы и Гречко до 1 года 6 месяцев ли- 
шения свободы. 

Снижение наказания Судебная коллегия 
Верховного суда РСФСР мотивировала, 
тем, что хищенне рыбы в колхозе вошло в 
систему в связи < отсутствием наблюде- 
ния за работой колхоза со стороны Ры- 
бакколхозкоюза. 

Судебная коллегия Верховного \%уУда 
СССР, рассмотрев это дело 6 июля 1940 г. 
в порядке надзора, указала в своем опре- 
делении, что мотив Верховного суда 
РСФСР не может быть положен в основу 
смягчения наказания осужденным. Факт 
систематического хищения, даже при от- 
сутетвини контроля вышестоящей. организа 
ции, является обстоятельством, вину на 
смягчающим, а ‘отягчающим. Поэтому СуУ- 
дебная коллегия Верховного суда СССР 
отменила определение Верховного суда 
РСФСР от 20 января 1940 г. в отношении 
всех осужденных и дгло передало для рас- 
смотречия в Сулобную коллегию Верхов- 
ного суда РСФСР в ином составе судей. 


Неосновательное снижение наказания и 
прекращение дела в отношении лиц, изо- 
бличенных в соучастии в организованной 
воровской шайке. 


В нюле и августе 1939 г. в райопах 
Московской области, в Москве и в иод- 
московных дачных поселках оперировлала, 
воровская шайка, состоявшая из женщин, 
по национальности цыганок. 

Эй шайкой совершались квартирные 
кражи. иногда очень` крупные, путем 
взлома замков специальными отмычкамие 

Так, 19 августа в селе Карачарове Ух- 
томского района к гр-ке Усачевой яви- 
лась группа женщин. Они отвлекли вия- 
матие Угачевой предложеннем купить у 
нее молока и, взломав замки, похитили 
2000 руб. денег и на 350 руб. облигаций 
займов. Кража была обнаружена Усачевой 
тут же, после ухода женщин. Усачеза 
подняла тревогу, и воровки были задер- 
жаны. Они оказались: Теодорович Мария, 
Дердибаба Марня. Макулла Паба, Вита- 
линская Мария, Гомулак Аниа, Стефало- 


вич Катерича, Серафинова Вера, Кейк 
Роза, Янкович Ольга и Гончарова Кукла. 
Виталинокая, Дердибаба и Гончагота 


были юпозпапы Усачевой, у Макулла Па 
бы были отобраны воровекие отмычии. 

Задержание этой группы помогло орга- 
нам расследования установить виновни- 
ков целого ряда юрупных квартирных 
краж, совершенных в аналогичной юбетл- 
новке задержанными и их соучастниками. 

В частности. были установлены: кража 
350 руб. из комода у гр-ки Покровской, 
кража у врача Головко на 8700 руб. день- 
гами и облигациями. кража 4650 руб. у 
инженера Лазлана, кража золота ‘и обли- 
гаций У зубных врачей Неакова и Герцых, 
золотых часов и серег у художиика До- 
рена и др. 

Обысками, пропзведенными в палатках 
кочующего цыганского табора, в котором 
прожнвали обвиняемые вблизи ©. Косино, 
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было обнаружено много ценных вещей, 
опознанных затем потерпевшими. Ряд 06- 
виняемых такие был опознан  иотер- 
певшими, Они являлись группами на, квар- 
тиры Под разными предлогами: погадалть, 
нотаниевать. полечить и т. д., отвлекали 
внимание и обворовывали квартиру. 


Обвиняемые составляли организованную 
вюровскую шайку и занимались кражами 
у населения как профосеией. Руковоля- 
шую роль в шайке играла Вочковская Ро- 
За. ПО ППОЗРИЩУ «Панка». и се повестка 
Сампакасва Маргарита. Ири обыске в па- 
латке Вочковской. ее сына Мопю и неве- 


СТКИ Сампакдрвой были обнаружены 
уграденные вещи ‘и восемь разных отмы- 
Чек. 


Олпако. Московский областной суд. рас- 
сматривая это дело 7—9 декабря 1939 г., 
опраздал Вочковскую Розу, Теолорович 
Марию, Дердибаба Марию, Макулло Пабу, 
Виталинскую Марию, Гомулак Анну, Сте- 
Фанович Катерину. Гончарову Куклу и 
Магаревич Клавдию. 

По ст. 162, п. «в» были осужлены Мутто 
Марго на [ гол лишения свободы. Теодо- 
овнч Паба. Менизилова Вера  Ретешко 
1арня и Серлфинова Вера на 10 месяцев 
лишения своболы каждая и Самнакасва, 
Маргарита (вторая) на 1год исправитель- 
но-Ттрудовых работ. 

Гражланский иск в пользу потерлевших 
был удовлетворен в сумме 25000 руб. 

Сулебниая коллегия по уголовным делам 
Верховного сула РСФСР определением от 
31 локабря 1939 г. заменила литение сво- 
болы Мутто. Тгодоровия, Меинзиловой. Ре- 
тешко и Серафиновой на исправитель- 
10-трудовые работы. 

Оправдательный приговор Московского 
областного сула вынесен правильно толь- 


то в отпошении Макаревич Клавдии. 
Остальные же оправданы судом вопреки 


матерналам предварительного и судебно- 
го следствия, которыми они изобличены. 

Вочковская («Папка») изобличена пока- 
запиями свилетелей: Комара., Михая, Пач- 
КорРского И Горпяка, опознапием  Покров- 
егой и Евсютиной. обпаружением в ее п3- 
латке похищенных вешей и воровских от- 
мычек; Сампапаева Маргарита (ее нове- 
стка) опозлапа свидетелем Зуемат;: Тео- 
лорович Мария опознана Розенцвейг и 
Чаздан И задержала на краяе у Усаче- 
той; Макулло Паба — опознана Душилой, 
Нур евой и Усачевой и изобличена обна- 
руженнем у нее отмычек; Дерлидаба Ма- 
рия и Паталинекая Мария изобличены 
опознанием Усачевой. задержанием их па 
праже у Усачевой и собственными показа- 
ннями; Гумулак Анна — опознанием Розен- 
цейг И залержаннем на краже у Усачо- 
ней; М№Мвейг Роза — опознапием Ееютиной, 
показаниям Биталинекой и еобственными 
показаниями; Яикевия Ольга — задержани- 
ем на краже у Усачевой; Стефанович Па- 
перяна — опознанием Есютиной и задержа- 
писм на краже у Усачерой; Гончарова 
Кукла — слоззанием Усачевой и задержа- 
нием у нее при краже. 
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Суд не учел того, что методы и систе- 
ма целого ряд» совершенных краж яв- 
ляются аналогичными. 

В отношении осужденных областным 
судом определено мягкое наказание, к то- 
му же неосновательно смягченное Верхов- 
ным судом РСФСР. 

Приговор явно пе соответствует опас- 
ноетн действий осужденных, системати- 
чески и организованно совершавших кра 
жи у населения и сделавших воровство 
свосй профессией. 

Суд вопреки материалам дела признал 
«сомнительным» факт кражи у гр. Усаче- 
вой на том лишь основании, что потер- 
поевшая, первоначально заявившая о крэа- 
же у нее не только денег и облигаций, но 
и мапуфактуры, на суде показала. что 
мазнуфактуру она впоследствни нашла. 
Это не только не опорочивает показаний 
потерпевшей, но, напротив. указывает на 
се добросовестность и усиливает досто- 
верность се показаний. 

Кроме того, факт кражи установлен не 
одними только показаниями Усачевой. но 
осмотром ее гардеробл н показаниями 
свидетелей Нуриева, Никулова Кулано- 
вых, Неретина и других. 

Также неосновательны доводы суда по 
эпизодам кражи у Дорона., поскольку эти 
доводы находятся в противоречии © м&а- 
териалами дела. В частности, потерпев- 
шему Дорону ни на предварительном, ни 
на судебном следствии не были предъяв- 
лены вещественные доказательства, ото- 
бранные при обыске у обвиняемых. Сле- 
довательно. он был лишен возможности 
опознать похищенные у него вещи. 

При таких обстоятельствах потерпев- 
пий Дорон не может получить удовлетво- 
рения за причиненный ему материальный 
Ущерб. тогда как неправильно оправлдан- 
ные Вочковская и другие получили право 
требовать возврата отобранных у них при 
обыске ценпостей, похищенных ими У 
Допона я других гражлан. 

Сулдоебняя коллегия по уголовным лолам 
Верховного суда СССР в заседании 2 ав- 
густа 1940 г. отменила приговор Москов- 
ского областного сула от 7—9 лекабря 
1930 г. и определение Верховного суда 
РСФСР от 31 лькабря 1939 г. в отисше- 
НИИ всох огсумжлепных И опрарданпых, за 
исклюзчецием Макаревич, и передала дело 
на норое рассмотр”ние в Московский об- 
лаетной суд со сталин судебного еслед- 
ствия в ином составе суда. 


Безмотивное изменение обвиняемым 
своих показаний не дает суду оснований 
кн вынесению оправдательного приговора. 


Народный суд Н.-Тимошовского района 
Врэснодарского края, осулив 13 июня 
1939 г. по ст. 162, п. «д» Уголовного ко- 
кодекса на З гола лишения свободы гр-на 
Поповиипа Михаила, тем же приговором 
оправдал гр-ку Поповкнну Пелагею, кото- 
рая обрииялась по ст. ст. 1"—162, п. «Д» 
Уголовного колекса РСФСР. 

Определениями Краснодарского краевого 
сула от 2 пюля 1939 г. и Судебной кол- 
легни ио уголовным делам Верховного 


сула РСФСР от 29 декабря 1939 г. ппи- 
говор в отношении Шоповкнных был 
оставлен зв силе. 


Оправдательный приговор в отношении 
Поповкнной ИШслаген был  опротостован 
Прокурором СССР по слелуюшим основл- 
ниям:  Ноповкин, работая заведующим 
магазином сельпо, систематически расхи- 
щал из магазина товары. 

Похитив 570 метров мануфактуры. По- 
поркин, при участли свосй жены Попов- 
киной Пелагеи. перенес часть этой ману- 
фактуры к себ? на квартиру. Из опаее- 
ния, что мануфактура будет обнаружена 
комиссией, Моповкина по совоту мужа пе- 
редала на хпаненпие 1382 метра мануфак- 
туры Анне Ткаченко. 

Указанные обстоятельства были под- 
тверждены показантямин Поповкиных в на- 
родном суде при первоначальном слуша- 
нии деля. Таким образом, Поповкина Пе- 
лагея призналась в том, что она была 
активной пособницей мужа в хищении 
мануфактуры. 

Однако при вторичном рассмотрении 
дела она отказалась от своих показаний, 
а суд неосновательно вынес ей оправда- 
тельный приговор. 


Согласившиеь © протестом Прокурора 
СССР, Судебная коллегия по уголовным 
делам Верховного суда СССР 2 августа 
1910г. отменила оправлательный приговор 
в отношении Поповкиной Пелагеи вн 
передала лело на новое рассмотрение со 
стадин судебного следствия. 


Мягкое наказание, определенное судом 
за злостную растрату, влечет за собой 
отмену приговора вне зависимости от 
размера присвоенной суммы. 


Милеткин в 1937 и 1938 тг. работал 
кассиром овощесовхоза. Он енстематничс- 
ски совершал подлогив кассовых орлерах 
с целью присвоения денег.  Милентин 
изобличен в учинении подлогов и присвос- 
нии 1038 руб. 


Мпилешкин — член ВЛКСМ. Дело © нем 


затянулось до 1940 г. и 73 марта Таш- 
кептевкий областной суд осудил его по 
ст. 143, ч4 1 и ст 15, ч. { уголовного 
кодекса Узбекской ССР (за подлоги н 


присвоение) на 6 месяцев исправнтельно- 
трудовых работ по месту работы с удер- 
жапнем 10% заработка. 

Вместо того, чтобы отменить пеппавиль- 
пый приговор, Верховный сул Узбекской 
ССР 29 апреля заменил  исиравительно- 
трудовые работы по месту работы на та- 
кие же работы на общих основаниях. 

Сулебная коллегия Ворховного сула 
СССР по протесту Иредеедателя Верхов- 
ного сута СССР 19 июля отменила при- 
говор 'Ташкентежого областпого суда и 
опоеделение Верховиого суда Узбекской 
ССР по мягкости наказания, пе обеепечн- 
ваютего борьбы © расхищением соцнали- 
стичеекой собственности. 


Дело леродано на новое рассмотрение со 
стадни судебного еледствня. 


$ $ $ 


Бывший член ВЛКСМ Меликов. 25 лет, 
работая заведующим школой призывни- 
ков, а затем заместителем заведующего 
районо, злоупотребляя служебным поло- 
жением. по подложным ведомостям полу- 
чал заработную плату. якобы за препода- 
вание в школе лнкоеза, получил и прни- 
свонл  жалоганье, причитавшееся двум 
учителям и удорщяц“. Таким ооразом им 
было приевоено 2 696 руб. 

Народный суд 5 участка Кагановичекого 
района Азербайджанской ССР осудил Ме- 
ликова 13 нюня 1939 г. по ст. ст. 143 и 
151 Уголовного кодекса Азербайджанской 
ССР по совокупности преступлений на 
2 гола 6 месяцев лишения свободы. 

Судебная коллегия по уголовным делам 
Верховного суда Азербайджанской ССР 
14 августа 1939 г. заменила лишение с©.-о- 
боды испразвительно-трудовыми работами 
по месту службы сроком на один год. 

В качестве мотива смягчения наказания 
в определении указано. что «Меликов ян- 
ляется молодым  комеомольцем, имеет 
семью». 

Судебная коллегия Верховного суда 
СССР, рассмотрев дело в порядке надзо- 
ра. отменила неправильное определение 
Верховного сула Азербайлжанской ССР, 
как не обеспечивающее борьбы © растрат- 
чиками, и передала дело для нового рас- 
смотрения в ту же коллегию в ином со- 
ставе судей. 


Сознательное нарушение кредитной ре- 
формы, сопровождающееся обманом госу- 
дарства, должнс караться судами без 
послаблений. 


Ерлокимов А. В. работал коммерческим 
директором артели «Щелковекий чугунно- 
литейный завод», Поляков В. Ф.— агентом, 
а затем завгдующим отделом спвабжения 
этой артели. 

Оба они в 1938 г. систематичесяи 
пали краденый бензин, оформляя свои 
преступные операции фиктивными есчета- 
ми не сущестьхтющтей © 1935 г оргапилза- 
ции Московекой областной конторы Глачв- 
ного управления тракторной поомышлен- 
ности. Такям образом было  скуилгпо 
краденого боизина на 13000 руб. Евдо- 
кимоным прелетавлено в авапсочых отчо- 
тах фиктивных документов па 74101 руб., 
Поляковым — па 11934 руб. 

Предириимчивые дельпы я ДовольстРо- 
валиеь операциями © каалеяым бензином. 
Онт в течение 1933 и 19:19 гг. епетемати- 
чеки обманывали гоеударетво. получая 
из Государственного баика, ссуды под за- 
казы, которые выполвялись аотелью пля 
государетвенных предприятий. Евлакимон 
и Поляков прелетавляли в Госулареснеч- 
ный банк бестоварные счета на сланную 
в склад готовую продукцию в счет этих 
заказов. В дейстрительности же артель к 
выполнению этих заказов еще не лри- 
ступала. 

Полявовым было представлено тазих 
бестоварных счетов па 391541 руб., Вв- 
Докимовым — на 1987316 руб. 


С КУ- 
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Народный суд Щелковского района, 
Московской области 26 мая 1940 г. осудил 
по ст. 109 Уголовного кодекса Евдокимова, 
на 5 лет лишения свободы, а Полякова 
на 2 года лишения евободы. 


Определением судебной коллегии по 
уголовным делам Московского областного 
суда 21 июня 1940 г. приговор был остав- 
лен в силе. 

Судебная коллегия по уголовным делам 
Верховного суда СССР тю протоесту Пред- 
седателя Верховного суда СССР 30 авгу- 
ста 1940 г. рассмотрела дело Евдокимова 
и Полякова в порядке надзора. 


Установив, что суд при определении 
наказания Полякову но учел особой опас- 
ности парушения кредитной реформы и 
обмана государства. допущенного Поля- 
ковым, Судебная коллегия по уголовным 
делам Верховного уда ССР приговор 
пародного суда и определение Московско- 
го областного суда в отношении Полякова, 
отменила за, мягкостью определенного ему 
наказания, передав дело для нового рас- 
смотрения в ‘ином составе судей. 


Неправильное смягчение наказания за 
растрату и служебные преступления. 


Управляющий Тумекой конторой «За- 
готекот» С.А. Розанов в 1958 г. ©вон хо- 
зяйственные операции сопровождал зло- 
употреблениями. В частиости, ему было 
разрешепо использовать луга, принадлежа- 
цие лесничеству. для заготозки сена. 
|1окое производился бригадами косарей, 
) главе которых работали бригадиры 
ЯшкБов и Фонин. Всего было скошено се- 
на © площади в 191 га. После ©епокоса, 
по сговору © завхозом Власовым, Розанов, 
напоив пьяными бригадиров Яшкозва. и 
Фонина, ‘полговорнл их пПересоставить 
акты. завыеив количество скошенного сена, 
на 39 га. За приписанное, таким образом, 
село Розанов получи в Госбанко 
6600 руб., которые и были поделены 
участниками преступления. Себе Розалов 
взял 3800 руб. 


Кроме того, Розанов, не имея права на, 
реализацию мяса без нарядов, продал на 
мссте заготовок 51 центнер мяса и. полу- 
чив деньги наличными, помимо Госбанка, 
их израсходовал. 

Виновность Розанова в обонх преступ- 
леннях установлена. В преступной опера- 
пии © селом он уличси признаниями <о- 
участников Власова. Яшкова. Фюонииа и 
всществениьм доказательствами: — блок- 
потом © записями расчетов, который он 
забыл у Власова. Установлен также факт 
Эсзнапядной продажи 51 пентНера мяга и 
нарутиение Розановым финашсовой Дис- 
ЦИиПлинНы. 

Розанов объяснил суду. что он вынуж- 
ден был продать 5 тонн мяса без наря- 
дов. так как железная дорога, якобы, не 
зринимала к перелозке мясо в количество 
менее 60 тонн. такого же количества У 
него не было, и это вынудило его продать 
мяго па месте. 

Но поводу обвинения в нарушении Фи- 
напсовой диеципилипы и использования 


21 000 руб., полученных за проданное мясо 
помимо Госбанка, Розанов объяснил. что 
он это также был вынуждея сделать, так 
как расчетный <‹чет Тумеской конторы 
«Заготскот» был арестован, & ему нооб- 
ходимы были средства на текущие тас- 
ходы. 

Очевидно, что, доведя финансовое поло- 
жение Тумской конторы до такого состоя- 
ния, что текущий счет Госбанком был 
арестован, Розанов начал изворачиваться, 
распродавать мясо з& наличный расчет, 
расходуя вырученные хредства бесконт- 
рольно, обманывая государство # Госбанк. 

Наролный суд Тумекого района Рязан- 
ской области 22 февраля 1939 г. осудил 
Розанова по совокупности. преступлений 
по ст. 116. ч. 1 нст. 109 Уголовного ко- 
и РСФСР на семь лет лишения ©зо- 

ды. 


Судебная коллогня Рязанокого област- 
ного суда 11 марта 1939 г. приговор оста- 
вила в силе. 

Однако Судебная коллегия Верховного 
сула РСФСР. рассмотрев дело Розанова, в 
порядке надзора в феврале 1940 г., не 
нашла преступления в том, что он рас- 
пролавал мясо, произволя эти операции 
без нарялов, а за наличный фасчет, рах- 
холуя деньги бесконтрольно, помимо 
Госбанка. 


Отметив в опрелеленин. что «таким 0об- 
разом, вину Розанова ‹хследует считаль 
доказапной лить в том. что он, совместно 
© лругими обвиняемыми по этому делу. 
присвоил 6600 руб.», Сулебная коллегия 
по уголорным делам Верховного суда 
РСФСР снизила Розанову показание до 
4 лет лишения ©вободы. 

В парупюити финанеовой дисциплины, 
по мнонню Судебной коллегии Верховного 
суда РСФСР, Розанов не виноват. так 
как если бы он внес 21 тысячу руб.. по- 
лученную за мясо, в Госбанк, то и эти 
деньги также были бы арестованы. 

Мотивировка Верховного суда РСФСР 
является несостоятсельной, так как она 
неправильно ориентирует суды в деле 
борьбы с преступлениями. связанными © 
нарушениями финансовой дисциплины. 

Формулировка эта по существу озна- 
чает, что всякий неаккуратный платель- 
щик, счет которого арестован, своболен от 
выполнения закопа о кредитной речюрме 
н может безнаказанно обманывать Госу- 
дарственный банк. 


Также не было оснований ин к ©мягче- 
нию наказания Розанову © 7 до 4 лет 
лишения свободы. Он являлея организа- 
тором преступной опорацни < с<еном в 
вовлек в это преступление Яшкова и 
Фонина. 

Судьбная коллегия по умловным делам 
Верховного суда СССР определением от 
2 августа 1940 г. отменила неправильчое 
определение Верховного суда РСФСР, 
оставнв в силе приговор пародного суда 
Тумекого района и определение судебной 
коллегии ло уголовным делам Рязанского 


‚ областного суда. 


ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 
И НАРКОМАТСКАЯ ПРАКТИКА 


ВОИНСКАЯ ОБЯЗАННОСТЬ. Дополне- 
ние закона о всеобщей воинской обязанно- 
сти. Закон 0 всеобщей воинской обязан- 
ности. принятый Верховным Советом СССР 
1 сентября 1939 г., дополнен статьями сле- 
дующего содержания: 


«1. Граждане, призванные на действи- 
тельную воснную службу, обязаны являть- 
ся в воинские части в собственной ис- 
правной одежде, имея при себе: пару 
нательного белья, одну ъерхнюю рубашку 
или верхнюю куртку, одни брюки, изправ- 
пую обувь (сапоги или ботинки). теплое 
пальто или ватную куртку, головной убор 
н мешок для укладки собственных вещей. 


По прибытни в вопнскую часть. зачис- 
ленным на действительную роенную служ- 
бу выдается казенное военное обмундниро- 
вацне по устанорлениым нормам, а с0б- 
ственные вещи призывников приннмаютея 
воннекими частями на хранение в войско- 
вых складах па все время пахождения его 
на действительной воесчиой службе. 


2. При увольнении в запас из воинских 
частей рядового н младшего начальствую- 
щего состава военное обмундирование, на- 
ходящееся у них ‘на руках, полностью 
сдастся в войсковые склады. а им возвра- 
щастся их собетренчая одожла». (См. указ 
Президиума Верховного Совета СССР от 
4 октября 1910 г.— «Веломости Верховного 
Совета СССР» 1940 г. № 33). 


ТРУД. Перерыв стажа непрерывной ра- 
боты и лишение права на пособие по вре- 
менной нетрудоспособности лиц, осужден- 
ных к исправительно-трудовым работам за 
прогул. Лица. осужденные к исправи- 
тельно-трудовым работам за прогул, теря- 
ют свой непрерывный стаж работы в дан- 
ном предпрнятни или учреждении я лиша- 
ются права на обеспечение пособиями по 
временной нетрудоспособности в Течение 
шести месяцев со дня вынесения пригово- 
ра. В трудовую книжку этих лиц вноеит- 
ся запись: «стаж непрерывной работы ис- 
числяотея © .. 19... года». (См. пост. 
ВЦСПС, утвержденное СНК СССР 17 сен- 
тября 19% г. № 1116 - «С. П. ОСОБ» 
1940 г. № 24, ст. 589). 


Отмена отчислений на культработу проф- 
союзов. СНК СССР удовлетворил просьбу 
Х пленума ВЦСПС об отмене отчислений 
на культработу профсоюзов. Отчнеления 
на культработу профсоюзов, производимые 
хозяйственными органами и учрежления- 
ми от фонла заработной платы. прекраще- 
ны, начиная © 1 сентября 1910 г. Госу- 
дарственным прелпрнятням и учреждели- 
ям предложеню вносить в 1940 г. в лоход 
союзного бюджета выесвобожлающиесея у 
них суммы отчислений на культработу 
профсоюзов одновременно с выплатой з3- 


работной платы. (См. пост. СНЕ СССР от 
14 сентября 1940 г. № 1693 — «С. Ц. СССР» 
1940 г. № 590). 


СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО. Условия зз- 
сыпни колхозами семенных фондов кар- 
тофеля. Засыпка семенных фондов карто- 
феля в колхозах до выполнения колхозом 
своих обязательств перед государством 
по картофелю из урожая 1940 г. может 
производиться только © семенных участ- 
ков, размер которых не должен превышать 
15% от общей посевной площади карто- 
феля. 

Утратил силу порядок выделения семен- 
ных участков картофеля на 1940 г., уста- 
новленный постановленнсм СНК СССР и 
ЦК В\45) от 17 декабря 1939 г. № 2053 
о «государетвенном плане развития народ- 
ного хозяйства СССР в 1940 году». (См. 
пост. СИ ССЕР и ЦВК ВЬАЦб) от 16 сеч- 


тября 190 г № 10 -— <С. П. СССР» 
1940 г. № 24, ст. 556). 
ГОСУДАРСТВЕННОЕ УПРАВЛЕНИЕ. 


Списание недоимок по обязательным по- 
ставкам и денежным налогам с хозяйств 
убитых и раненых в боях, пропавших 
без вести и с хозяйств лиц, вступивших 
добровольцами в Нрасную Армию и 
Военно-Морской Флот в период борьбы 
с финской белогвардейщиной. СНК СССР 
постановил списать недоимки за прош- 
лыс тоды по налоговым платежам, оол- 
зательным поставкам и контрактации 
сельскохозлиетвенных продуктов © ки- 
хозников и слилполичников члены сем: й 
которых убиты, пропали без вести 
или ранены в борьбе за 06воб жление 
Западной Украины ‘и Западной Белолуе- 
сни, В бФЛЯХ © фичской белогвардейщиной. 
& также при заштите границ Союза ССР. 

Эти  нелинмки списываютья также © 
холхозников и +Фдяноличников, члены св- 
мей которых вступили добровольнами в 
Красную Армию и Военно-Морской Флот 
в период борьбы © финской белогвардей- 
шиной. (См. гост. СИЕ СССР от 16 июля 
1940 г. № 1274—<«С. Пь 1940 г. № 19. 
ст. 464). 


Положение о паспортах. СНК СОСР утвер- 
дил положение о паспортах. Согласно по- 
ложению обязаны иметь паспорта все 
граждане СССР в возрасте от 16 лет. по- 
стоянно проживающие в городах, рабочих 
поселках, райопных центрах, паселенных 
пунктах, где расположены МТС; во всех 
населенных пунктах Московской области; 
во всех населениых пучктах 100-киломег- 
ровой полосы ‘вокруг Лелинграда и 50-кн- 
лометровой полосы вокруг г. Киева; зо 
всех населенных пунктах в прелелех уста- 
новленных Правительством СССР запрет- 
ных пограничных зон и пограничной по- 
лосы вдоль всей границы ОССР, а также 
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работающие на новостройках, водном и 
железнодорожном транспорте и в совхо- 
зах. 

В местностях, где введена пазпортная 
система, без паспортов проживаюг: воен- 
нослужащие, состоящие на дейестьттель- 
ной военпой службе, по документам, вы- 
даваемым им командованием часлей; но 
достигшие 16-летнего возраста. внослмыо 
в паспорта лиц, на иждивении которых 
они находятся; лица, находящнеся на из- 
лочении в больницах, если опи прибыли 
из местностей, гдо не ввелена паспортная 
систем дети. не достигшие 16-летнего 
розраета, состоящие на иждивении госу- 
дарства (в детских учреждениях). адми- 
нистрацией этих учреждений, заносимые в 
специальную книгу, форма которой уста- 
навливается Главным управлением милн- 
ции; колхозники и единоличники, времен- 
во работающие в период посеьной пли 
уборочпой кампании в совхозах и МТС в 
пределах своего райопа. Лицам, призпан- 
ным в установленном законом порядке 
умалишенными, паспорта нео вылаются. 

Пронзволить изъятие паспортов у граж- 
дац в качестве залога за выллиные цеч- 
ности или при вербовке на работу вос- 
прещастся. Требования © предъявления 
паспортов и изъятие паспортов у граждан 


МОГУТ производиться лишь  уполномочен- 
ными на то органамя  государствеийпой 
власти, 


Статья 28—35 положения предусматри- 
вают ответственность за парушение пас- 
портной системы. Приводим текст этих 
статей: 


«28. Подделка, а равпо проживание или 
пользование подложным или чужим па2- 
портом или временным удостоверением 
влекут за собой уголовную ответствен- 
пость по ст. 72 УК РСФСР и соотвотству- 
ющим статьям УК других союзных рес- 
публик. 

29. Должностные липа учреждений, пред- 
приятий ин организаций за прием граждан 
на работу без паспортов и © непролисан- 
ными паспортами, за незаконное изъятие 
и хранение паспортов в качестве залого- 
вого документа. за невнесение отметоб в 
паспорта, рабочнх Н Сслужащах о приеме 
н увольненин полвергаютея в администра- 


тивном порядке штрафу в размере до 
100 рублей. 
30. Должностные лица «(управдомы. ко- 


мечдапты) и домовладлельцы за допущение 
проживания без пропнеки. бсз паспортов 
или © просроченными паспортами привле- 
каются к ответственности в алминиестра- 
тивном порядке — штрафу до 100 рублей. 

31. Повторное лопущение должиостными 
лицами (управдомами.  комепдантами) и 
домовладельцами проживания лиц бз пас- 
портов нли © просроченными паспортами, 
а также повторное допущение должноет- 
ными липами приема на работу без пас- 
портов или с просроченными паспортами 
влекут за собой уголовную отзетествон- 
ность по ч. 1 ст. 192 УК РСОХР и сот- 
ветствующим статьям УК друпих союзных 
республик. 
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32. Граждане Союза ССР за проживание 
без паспорта или © просроченным паспор- 
том. а также 0ез прописки подвергаютея 
в административном порядке штрафу до 
100 рублей. 

33. Незтортое нарушение гражданами 
правал и! оннеки паспортов и нарушение, 
сгрершензое  ппепрые лицами. находящи- 
миея безопределенных занятий более 3 ме- 
сяцов И Не имеющими ноетоянного мее-о- 
жительства, ВЛЕКУТ вл собой уголозную от- 
ветствечиесть по 1. 9 ст. 192-а УК РСФСР 
ин соответетвуюним статьям УК других 
союзных реепуолик. 

341. Птоживание в режимных местностях 
лиц. ле поллежаших прописке в дачной 
местности. после того как органами РК 
Милииии у них отобоана подписка о вы- 
езде. влечет за собой уголовную ответ- 
стветнозть по Ч. 9 ст. 199-а УК РСФСР и 
ссотггктетвуюптим статьям УК других со- 
юзных песпуолик. 

35. Штрафы в алминиетпативном плопяд- 
ко га парупителей налагаютея начальчни* 
ками соответствующих органов РА Ми- 


ЛИЦИИ». 

Утрагили силу  постаповлеиле ЦИК и 
СИ СССР от 27 лекабря 1982 г. («С. 3. 
СССР» 1732 г. № 84. ст. 517) и постапов- 
ление СНК СССР от 14 января 1933 г. 
(«С. 3. СССР» 1933 г. № 3, ст. 922) со всеми 
послелующими лополнениями и Измеияии- 
ямп. (См. положение о паспортах НАВД 
СССР, утвержденное СНК СССР 10 сет- 
тября 19140 г № 1067 —‹С. П. СССР» 
1940 г. № 24, ст. 591). 


Сборы и извлечение драгоценных ме- 
талпэБ. «Экономический совет при ОНК 
СССР обязал государственные учрежде- 
ния. предириятия и кооперативные орга- 
чизации вести учет, собирать и слазать 
Наркомиветмету (Главторгцветмет) по до- 
говогам © последним все виды отходов, 
содержащих драгопенные металлы (золо- 
то, платина и есреоро). как-то: вышедитие 
из употребления старые пгелметы, каб 
металлические, так и тТлаАиевые, содепжа- 
щие эти металлы,  огходы  фюото- кино- 
зеркальной, химической, полиграфической 
и  мостной промышленности, оборонной 
промыйпки иноети и др. 

Утратили силу постановление Совета 
труда И обороны от 8 апреля 1940 г. 
(«0 а. СССР» 1930 г. № 25, ст. 219) и 
постаповлевие Экономеовета при СНК 
СССР от 19 июля 1938 г. № 509 «Об из 
влбчении драгоценных металлов из отхо- 
Дов». ((м. поет. Экопомеогета при СИК 
СССР от 99 мая 100 г. М 140 — «С. ПП. 
СССР» 1940 г. № 16, ст. 408). 


Охрана государственных заповедников. 
Заповелпикамн прчапаютея опполелонные 
представляющие особую хозяйственную, 


научную или культурную ценноеть уча- 
сетки земли. хозяйственное использование 
которых запрешается в целях сохранення 
природных богатств, находящихся на 
ЭТНХ участках, от уничтожения НлИ 
порчи, 

На территории государственных  запо- 


ведников безусловно запрещаются всякая 


охота. ловля и уничтожение какими-либо 
способами диких животных, разорение 
гнезд и нор, ‹5ор яиц и пуха, рыбная 
ловля. рубка и повреждение деревьев и 
кустарников, добыча ископаемых, пастьба 
скота. Виновные в нарушении этого за- 
прещения привлекаются к уголовной от- 
ветственности. 

Запрещение охоты, ловли и уничтоже- 
ния диких животных, а Также эубки леса 
распоостраняется и на переданные во 
временное пользование колхозам земли, 
входящие в границы заповедников и их 
охранных зон. 

Нахождение на территории государст- 
венных заповедников посторонних лнц без 
разрешения дирекции заповедника вос- 
прещается. Нахождение на территории 
заповедника посторонних лиц © ружьем 
иля орудиями лова без разрешения дн- 
рекции заповедннка приравнивается к 
запрещенной охоте. 

Главному управлению по заповедникам, 
зоопаркам и зоосадам при СНК РСФСР 
предоставляется право разрынать в от- 
дельных случаях на территории государ- 
ствепных заповедников отстрел животных 
и птиц с научными целями, уничтожение 
хищников а Также ‹<бер плодов, ягод, 
грнбов и ловлю рыбы; разрешать отдель- 
ные отступлепия от установленного ре- 
жнма государственных заповедников» 
вызванные нуждами хозяйства самого 
заповедника и направленные на выполие- 
ние его основных задач. 

Хозяйственное пользование на террито- 
рии охранных зон государственных запо- 
водников допускается по согласованию 
порядка этого пользовання между заинте- 
ресованными органами и Главным упраз- 
лением по заповедкникам, зоопаркам и 300- 
садам при СИК РСФХР. 

Охрана госуларственных заповедииков 
пользуется всеми правами государствен- 
ной лесной охраны Союза ССР и дейст- 
вует на основе особого устава службы 
охраны государственных — заповедников 
РСФСР, утверждаемого Советом Народ- 
ных Комиссаров РОФСР. 

Утратило силу постановление ВЦИК и 
СНК РСФСР от 1 апреля 1934 г.—«С. У» 
1934 г. № 15, ст 92. (См. пост. СНК 
РСФСР от 17 марта 1940 г. № 159 — «С.П. 
РСФСР» от 15 июня 1940 г. № 9, ст. 5). 


Рыболовный надзор РСФСР. Наблюде- 
нне за выполнением правил рыболовства 
и охрана рыбных и иных водных запа- 
сов в водоемах республиканского и ме- 
стного значения в пределах РСФСР осу- 
ществляются специальным  рыболовным 
надзором. 

Работникам рыболовного надзора и чле- 
нам их семей воспрещается производить 
промысловый лов рыбы. 

Инспекторы обязаны: 
правильным использованием рыбохозяй- 
ственными организациями рыболовных 
участков И за выполнением обязательств, 
Бозложенных на них действующими зако- 
нами, правилами и договорами; следить 
за выполнением законов и правил отлель- 
выми лицами, занимающимися рыболов- 


наблюдать за, 





ством; охранять запретные для рыболов- 
ства места, не допускать лова рыбы в 
запретное время, не опускать примепе- 
ния незаконных орудий и способов лова, 
& также вылова маломерной рыбы и м0- 
лоди; охранять' рыбохозяйственные волдо- 
емы от засорения и загрязнения; контро- 
лировать проведение рыбохозяйственными 
организациями мероприятий по увеличе- 
нию сырьевых рыбных запасов (спасение 
молодн рыб, искусственное рыборазведс- 
ние и простейшие мелиоративные работы 
в ры5охозяйственных водоемах); следить 
за исправным водением рыбохозяйствен- 
ными организациями рыбопромыелового 
журнала и своевременным предетавлением 
этого журнала старшему инспектору рн- 
боловного надзора области, края или АССР. 

Ивспекторы рыболовного палзора имеют 
право задерживать у нарушителей правил 
рыболовства незаконно добытый Улов и 
орудия лова; задержанная рыба сдается 
.на рыбозаводы (при отсутствии рыбоза- 
вода — торгующим организациям) по ус- 
тановленным приемным пенам, орудия 
лова хранятся до приговора сула в соот- 
ветствии со ст. 24 постановления СНК 
СССР от 25 сентября 1935 г. о регуЛиро- 
ванни рыболовства и охране рыбных за- 
пасов («С. 3. ОССР» 1935 г. № 50 ст. 420). 

Старший инспектор имеет право на- 
лагать на нарушителей правил рыбсолов- 
ства по делам, не подлежащим передаче 
в суд, штрафы до 300 рублей. взыскивае- 


мые в Порядке закона от 11 апреля 
1937 г. («С. 3. СССР» 1937 г. № 30 
ст. 120). 


Районный инспектор имеет право нала- 
гать на нарушителей правил рыболовства, 


по делам, не подлежащим передаче в 
суд, штрафы до 100 оублей, взыскивае- 
мые в порялке закона от 11 апреля 
1937 г. («С. 3. СССР» 1937 г. № 30, 


ет. 120). 

За потерю и умышленную порчу вве- 
ренного рыболовному вадзору оружия. за 
передачу его посторонним лицам. даже 
временно. и за неправильное применение 
оружия виновные в этом лица несут уго- 
ловную ответственность. За небрежное 
содержание оружия работники рыболов- 
ного надзора несут ответственность в 
лисциплинарном порядке. 

В каждом отдельном случае применения 
оружня и в л результате ранения или 
смерти работниками рыболовного надзора 
составляется протокол, который должен 
быть направлен не Позднее 24 часов пос- 
ле происшествия прокурорэкому надзору 
и в копии — старшему инспектору  Рос- 
главрыбвода по области. краю или АССР. 


За нарушения служебной дисциплины, 
имеющие злостный характер, причинив- 
шне ‘или могущие причинить какой-либо 
Ущерб государству или содержащие дру- 
гие признаки уголовно наказуемых дьй- 
ствий, работники рыболовного надзора 
привлекаются к судебной ответственно- 
сти. Тягчайшим из этих нарушений яв- 
ляются: уход © поста, потеря и порча 
оружия, передача его другим лицам и 


41 


нарушение правил применения оружия, 
незаконный промысловый лов рыбы. 

Для наиболее успешной борьбы с нару- 
шениями правил рыболовства устанавли- 
вается премирование лиц рыболовного 
надзора (государственного и обществен- 
пого) за обнаружение нарушений правил 
рыболовства. 

Премирование производится за ечет ют- 
чиелений: 30% от сумм, полученных при 
реализащии конфискованных по суду рыбо- 
ловных судов, орудий лова и рыбы, 30% 
от сумм, взысканных © нарушителей пра- 
вил рыболовства в порядке ответетвенно- 
сти ло суду. (См. Устав службы рыболов- 
ного надзора, утвержденный пост. СНК 
РСФСР 27 марта, 1940 г. №184 — «С. П. 
РСФСР» 1940 г. №9, ст. 26). 


Государственная охотничья инспекция 
РСФСР. Надзор за ведением охотничьего 
хозяйства и охотничьего промысла на тер- 
ритории РСФСР возлагается на государ- 
ственную охотпичью инепекцию при ©о- 
вете Народных Комиссаров РСФСР. 

Государственная охотничья инспекция 
контролирует выполнение постановлений 
Правятельства СССР и Правительства 
РСФСР 06 охоте, деятельность всех ве- 
домств и организаций по ведению охог- 
ничьего хозяйства и промысла, по орга- 
пизации охотничьего спорта и по истроб- 
лению вредных хищников; проводит об- 
следования охотничье-хозяйственных пред- 
приятий и работы всех ведомств и ор- 
ганизаций по заготовкам продукини охот- 
иичьего промысла; через ©зои местные 
органы  разгабатывает и вносиг на 
утверждение х©оз'тов народных комисеа- 
ров АССР и исполнительных комитетов 
краевых, областных советов депутатов 
прудящихся лроекты постановлений и р.- 
щений о правилах ш сроках охоты, о 
специальной регламентации и запрещении 
охоты ‘па отдольные ввды зверей и птиц, 
об организации охотничьнх заказпиков, а 
также по другим вопросам охотничьего 
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хозяйства и спорта; осуществляет на 
договорных началах передачу охотничьих 
угодий отдельным организациям и прове- 
ряст выполнение с<оответотвующих до- 
говорных обязательств; следит за. правиль- 
ностью выдачи охотничьих свидетельств 
и выдает разрешения на право научной 
охоты и отлова живых зверей и птиц; 
опротестовывает в установленном порядке 
действия и распоряжения ведомств и ор- 
ганизаций, нарушающие правила ведения 
охотничьего промысла и охотничьего хо- 
зяйства; налагает и взыскивает в уста- 
вовленном законом порядке штрафы за 
скупку и хранение продукции незаконной 
охоты. в соответствии с постановлением 
СНК ОССР от 9 мая 1932 г. о штрафах за 
незаконную охоту (<«<С. 3. СССР» 1932 г. 
№ 35, ст. 215); налагает и на нарушителей 
действующих правил и сроков охоты 
пггтрафы в размере до 300 рублей и взыс- 
кивает их в установлеииом законом по- 
рядке с отчислением 50% этих штрафов в 
специальные средетва Государственной 
охотничьей иписпекции, а в прелусмотреп- 
ных законом случаях привлекает нару- 
шителей установленных правил и сроков 
охоты к уголовной ответственности; ор- 
ганнзует на добровольных началах обще- 
ствепную ннспекцию по охоте и руково- 
дит ее работой. 


Об образовании Экономического сово- 
та и хозяйственных советов при СНЁ 
Казахской ССР — пост. СНК ОССР и ЦК 
ВКП(б) от 16 июля 1940 г. № 1270 
{«С. П. СССР» 1940 г. № 463). 

О внесенин изменений в постановле- 
ние СПК РСФСР от 22 декабря 1989 г. 
об утверждении положення 0б Управле- 
нии по делам искусств при СНК 
РСФСР — пост. СНК РСФСР от 20 апре- 
ля 17940 г. № 258 («С. П. РОФОР» № 9, 
ст. 28).— Отменен пункт первый прило- 
жения № 3 этого постановления. опуб- 
ликованного в «С. П. РОФОР» 1940 г. 
№ 5, ст. 13. 
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